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«Le	  pene	  non	  possono	  consistere	  in	  	  
trattamenti	  contrari	  al	  senso	  di	  umanità	  	  
e	  devono	  tendere	  alla	  	  
rieducazione	  del	  condannato»	  
(Articolo	  27	  comma	  3°	  Cost.)	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
…	  venite	  adesso	  alla	  prigione	  	  
state	  a	  sentire	  sulla	  porta	  	  
la	  nostra	  ultima	  canzone	  	  
che	  vi	  ripete	  un'altra	  volta	  	  
per	  quanto	  voi	  vi	  crediate	  assolti	  	  
siete	  per	  sempre	  coinvolti.	  
(Nella	  mia	  ora	  di	  libertà	  -­‐	  F.	  De	  André)	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
…	  ero	  in	  carcere	  e	  siete	  venuti	  a	  trovarmi.	  
…	  tutto	  quello	  che	  avete	  fatto	  a	  uno	  solo	  di	  questi	  miei	  fratelli	  più	  piccoli,	  
l’avete	  fatto	  a	  me.	  
(Mt.	  25,	  36	  40)	  
	  
	   3	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Introduzione	  
	  
	  
	  
	  Negli	   ultimi	   anni	   sempre	   più	   spesso	   ci	   siamo	   trovati	   di	  fronte	   a	   fatti	   di	   cronaca	   che	   hanno	   coinvolto	   minori,	   sia	   come	  vittime	   che	   come	  autori	   del	   reato.	   Se	  molto	   è	   stato	   scritto	   sulla	  condizione	   del	  minore	   che	   si	   trova	   ad	   essere	   vittima	   del	   reato,	  poco	   rilievo	   si	   è	   dato	   alla	   posizione	  del	  minore	   autore	  di	   reato.	  Quale	   è	   la	   condizione	   familiare	   e	   sociale	   in	   cui	   egli	   si	   trova?	  Davvero	  non	  ci	   sarà	  niente	  da	   fare	  per	  un	  ragazzo	  che	  si	  è	   reso	  autore	  di	  un	  reato?	  Questi	  ragazzi	  hanno	  sogni	  e	  aspettative?	  Questo	   studio	   nasce	   proprio	   dalla	   volontà	   di	   capire	   le	  prospettive	  rieducative	  che	  sono	  offerte	  al	  minore	  quando	  questo	  si	   trova	   inserito	   nel	   circuito	   penale;	   capire	   e	   analizzare	   quali	  sono	   gli	   strumenti	   che	   il	   nostro	   ordinamento	   mette	   a	  disposizione	   ad	   un	  minore	   sottoposto	   a	   procedimento	   penale	   e	  che	  in	  seguito	  a	  questo	  può	  subire	  la	  pena	  della	  detenzione.	  Necessariamente	   per	   comprendere	   gli	   istituti	   penali	   che	  sono	   esplicitamente	   pensati	   ed	   elaborati	   per	   i	   minori,	   prima	   è	  opportuno	  interrogarsi	  su	  quelle	  che	  sono	  le	  cause	  della	  devianza	  minorile.	  Si	  inizierà	  con	  l’analisi	  delle	  varie	  teorie	  criminologiche	  che	   si	  pongono	  alla	  base	  della	  devianza	  minorile.	   Si	  può,	   infatti,	  affermare	  che	  talvolta	  la	  devianza	  minorile	  è	  segno	  premonitore	  di	   una	   devianza	   adulta,	   ma	   questo	   non	   sempre	   è	   vero,	   perché	  
	   8	  
spesso	   tale	   devianza	   è	   strettamente	   legata	   alla	   condizione	  adolescenziale,	   caratterizzata	   da	   una	   forte	   instabilità	   psichica	   e	  che	   qualifica	   il	   comportamento	   come	   una	   condotta	   legata	  all’estemporaneità	   e	   l’impulsività.	   Spesso	   è	   proprio	   il	  disadattamento,	   ossia	   la	   difficoltà	   dei	   ragazzi	   a	   rapportarsi	   in	  maniera	   adeguata	   con	   il	  mondo	  degli	   adulti,	   seguito	  dal	   disagio	  nell’inserirsi	  in	  una	  società	  di	  cui	  non	  si	  capiscono	  fino	  in	  fondo	  i	  valori	  che	  porta	  ad	  una	  condotta	  deviante.	  Sarà	  necessario	  dare	  una	  spiegazione	  dell’uso	  del	   termine	  (ri)educazione,	   infatti	   quando	   si	   ha	   a	   che	   fare	   con	   dei	   ragazzi	  minorenni,	   l’esigenza	   è	   quella	   di	   educare	   più	   che	   rieducare	  poiché	  non	  si	  parla	  di	  persone	  già	  formate	  e	  con	  un	  passato	  alle	  spalle,	  ma	  di	  ragazzi	  con	  vita	  e	  coscienze	  in	  fieri.	  	  Dopo	   aver	   analizzato	   le	   teorie	   criminologiche	   in	   tema	   di	  devianza	   minorile	   si	   passerà	   ad	   una	   breve	   analisi	   delle	   fonti	  normative	  a	  partire	  dai	  regolamenti	  penitenziari	  prerepubblicani	  per	   arrivare	   alle	   Raccomandazioni	   del	   Consiglio	   d’Europa	  risalenti	  alla	  seconda	  metà	  del	  primo	  decennio	  del	  2000.	  	  A	   questo	   punto	   l’analisi	   degli	   istituti	   volti	   alla	  (ri)educazione	   del	   minore	   che	   viene	   a	   contatto	   con	   il	   circuito	  penale	   seguirà	   due	   direttrici:	   il	   processo	   penale	   a	   carico	   di	   un	  imputato	  minorenne	   e	   l’esecuzione	   della	   pena	   nei	   confronti	   del	  minore.	   Prima	   di	   tutto	   si	   affronterà	   il	   problema	   derivante	   dal	  concetto	   di	   imputabilità	   e	   come	   questo	   è	   applicabile	   al	  minore.	  Nell’analisi	  della	  fase	  processuale	  si	  dovranno	  analizzare	  tutti	  gli	  istituti	   in	   un’ottica	   (ri)educativa,	   partendo	   prima	   di	   tutto	   dal	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principio	   di	   minima	   offensività	   a	   cui	   è	   si	   ispira	   la	   disciplina	  processualistica	   prevista	   per	   i	  minori.	   Se	   si	   parte,	   infatti,	   da	   un	  tale	   principio	   ispiratore	   si	   riesce	   meglio	   a	   capire	   la	   disciplina	  adottata	   per	   i	   minori	   che	   deroga,	   in	   parte,	   a	   quella	   che	   è	   la	  disciplina	  processualpenalistica	  ordinaria.	  È	  necessario	  infatti	   in	  questa	   fase	   tutelare	  sia	   la	   fede	  pubblica	  nella	  giustizia	  e	  nel	  suo	  valore,	   sia	   la	   fragile	   personalità	   del	   minore.	   La	   protezione	   del	  minore	  dalle	  possibili	  conseguenze	  stigmatizzanti	  derivanti	  dalla	  gestione	   non	   adeguata	   della	   fase	   processuale	   è	   l’obiettivo	   a	   cui	  tende	  il	  D.P.R.	  448/1988:	  infatti	  prevede	  un	  forte	  accentramento	  del	   processo	   nella	   fase	   dell’udienza	   preliminare,	   che	   diviene	   il	  cuore	  pulsante	  di	   tutto	   il	   procedimento	  penale,	  potendosi	   il	   più	  delle	  volte	  concludere	   in	  questa	   fase	   la	  vicenda	  processuale	  che	  coinvolge	  come	  imputato	  il	  minore.	  	  L’altro	   aspetto	   che	   verrà	   sottolineato	   con	   particolare	  interesse	  è	  quello	  dei	  particolari	  esiti	  del	  processo,	   infatti	  per	   il	  processo	  minorile	  sono	  previste	  delle	  formule	  definitorie	  diverse	  da	  quelle	  degli	  adulti.	   In	  particolare	  è	  da	  sottolineare	  la	  formula	  definitoria	   di	   perdono	   giudiziale	   che	   è	   legata	   al	   concetto	   più	  morale	   che	   giuridico	   di	   perdono,	   ma	   che	   trova	   ampi	   spazi	   di	  applicazione	   all’interno	   del	   nostro	   ordinamento	   giudiziario.	  L’altra	   formula	   definitoria	   sulla	   quale	   si	   è	   incentrata	   la	   ricerca	  per	   questo	   studio	   è	   la	   sospensione	   con	   messa	   alla	   prova	  caratterizzata	  da	  peculiarità	  nell’adozione	  e	  nello	  svolgimento.	  	  Un	   cenno	   sarà	   poi	   fatto	   in	   riguardo	   alle	   nuove	   frontiere	  della	  giustizia	  penale	  in	  generale,	  ma	  più	  in	  particolare	  di	  quella	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minorile:	   si	   tratterà	   della	   mediazione	   penale	   che	   sempre	   più	  incessantemente	   viene	   invocata	   dalla	   dottrina	   e	   da	   parte	   della	  giurisprudenza	   come	   la	   soluzione	   per	   ovviare	   agli	   evidenti	  problemi	   di	   sovraccarico	   che	   il	   sistema	   giudiziario	   sta	  affrontando,	  ma	  anche	  come	  soluzione	  “educativa”	  per	  il	  minore,	  poiché,	  grazie	  al	  confronto	  con	  la	  vittima	  e	  le	  conseguenze	  subite	  a	  causa	  del	  reato	  commesso,	  questo	  potrà	  comprendere	  l’errore	  e	  tentare,	  ove	  possibile,	  di	  riparare	  realmente.	  	  L’ultimo	   aspetto	   che	   sarà	   affrontato	   è	   quello	   relativo	  all’esecuzione	   penale	   minorile.	   Ci	   si	   soffermerà	   sui	   problemi	  derivanti	   dalla	   mancanza	   di	   un	   ordinamento	   penitenziario	  appositamente	   pensato	   per	   i	   minorenni,	   guardando	   ai	   vari	  progetti	   di	   riforma	   intervenuti	   negli	   anni,	   fino	   ad	   arrivare	   alla	  proposta	   di	   legge	   del	   2010	   elaborata	   da	   una	   commissione	   di	  esperti	   e	   fatta	   propria	   da	   un	   gruppo	   di	   parlamentari.	   Si	  analizzerà	  la	  peculiarità	  del	  giudice	  di	  sorveglianza	  minorile	  e,	  in	  particolare,	   l’anomalia	   che	   si	   viene	   a	   creare	   quando	   si	   è	   in	  presenza	   di	   giovani	   adulti	   per	   i	   quali,	   fino	   a	   ventun	   anni	   è	  competente	   il	   magistrato	   di	   sorveglianza	   del	   Tribunale	   per	   i	  Minorenni	  e	  sono	  detenuti	  negli	  Istituti	  Penali	  per	  Minori,	  e	  fino	  ai	   venticinque	   anni	   sono	   seguiti	   dai	   Servizi	   Minorili,	   anche	   se	  detenuti	   in	   Istituti	   Penitenziari	   per	   maggiorenni.	   Si	   tenterà	   di	  carpire	  le	  differenze	  di	  applicazione	  delle	  misure	  alternative	  alla	  detenzione	   nel	   sistema	   minorile.	   Ma	   in	   particolare	   ci	   si	  soffermerà	  sugli	  aspetti	  del	  programma	  trattamentale	  degli	  I.P.M.	  facendo	  particolare	  riferimento	  all’istruzione,	  allo	  sport,	  alle	  altre	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attività	   culturali	   e	   ricreative	   nonché	   al	   lavoro.	   Per	   analizzare	   la	  fase	  detentiva	  in	  generale,	  ma	  più	  nello	  specifico	  anche	  questi	  tre	  elementi	  della	  fase	  trattamentale	  si	  farà	  riferimento	  alla	  concreta	  esperienza	  dell’I.P.M.	  di	  Pontremoli.	  L’Istituto	  di	  Pontremoli,	  che	  ospita	  solo	  ragazze,	  è	  attivo	  dal	  2011	  dopo	  essere	  stato	  da	  prima	  un	   carcere	   mandamentale,	   a	   disposizione	   del	   pretore,	   poi	   un	  carcere	   esclusivamente	   femminile.	   Peculiare	   è	   innanzitutto	   la	  dislocazione	   territoriale	   di	   questo	   I.P.M.	   non	   è	   delle	   più	  indovinate	  poiché:	  se	  nel	  progetto	  educativo	  la	  posizione	  isolata,	  ma	  al	  tempo	  stesso	  inserita	  in	  una	  piccola	  realtà	  cittadina	  (quasi	  paesana)	   doveva	   essere	   un	   punto	   di	   forza	   per	   un	   più	   rapido	  reinserimento	   sociale,	   in	   realtà	   proprio	   questa	   posizione	   si	   è	  rivelata	  essere	  un	  grosso	  ostacolo	  per	  il	  lavoro	  di	  (ri)educazione	  alla	   socialità	   delle	   minori	   ospiti	   nell’istituto;	   innanzitutto	   la	  lontananza	  dalla	  famiglia,	  seppur	  in	  certi	  casi	  possa	  avere	  effetti	  positivi,	   nella	   maggior	   parte	   delle	   ipotesi	   non	   aiuta	   il	  reinserimento	   sociale,	   poiché	   mancherà	   qualsiasi	   forma	   di	  attaccamento	   al	   luogo	   fisico	   in	   cui	   ci	   si	   trova	   inseriti.	   In	  particolare	  si	  è	  potuto	  constatare	  come	  la	  possibilità	  di	   lavorare	  all’esterno,	   secondo	   quanto	   previsto	   dall’articolo	   21	   o.p.	   sia	  limitata	   proprio	   perché	   le	   offerte	   lavorative	   sono	   poche	   data	   la	  limitatezza	  di	  risorse	  che	  il	  territorio	  offre.	  Per	   effettuare	   questo	   studio	   è	   stato	   possibile	   effettuare	  alcuni	   colloqui	   con	   gli	   educatori	   dell’I.P.M.,	   la	   psicologa	   e	   il	  comandante	   della	   polizia	   penitenziaria,	   inoltre	   si	   è	   dimostrato	  prezioso	  un	  lungo	  colloquio	  con	  il	  magistrato	  di	  sorveglianza	  del	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Tribunale	   per	   i	   Minorenni	   di	   Genova,	   competente	  territorialmente	  per	  Pontremoli.	  	  Questo	   studio	   si	   pone	   come	   obiettivo	   non	   tanto	   quello	   di	  trovare	   soluzioni	   ai	   problemi	   derivanti	   dalla	   difficile	   situazione	  che	  oggi	   si	   trovano	  ad	  affrontare	  gli	   istituti	  di	   reclusione,	  ma	  di	  porre	   all’attenzione	   di	   chi	   legge	   anche	   la	   particolare	   situazione	  degli	   Istituti	   Penali	   per	   Minorenni.	   Molto	   spesso	   questi	   sono	  dimenticati	   perché	   non	   sono	   parte	   del	   problema	   del	  sovraffollamento	  carcerario,	  ma	  certamente	  presentano	  anch’essi	  non	  trascurabili	  profili	  di	  criticità,	  in	  considerazione	  del	  fatto	  che	  ospitano	  ragazzi	  e	  ragazze	  che	  hanno	  ancora	  una	  vita	  davanti.	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Parte	  Prima:	  
	  Il	  minore	  reo	  e	  il	  “suo	  diritto”	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Capitolo	  primo	  
La	  devianza	  minorile	  
	  SOMMARIO:	   1.	   Caratteristiche	   della	   devianza	   minorile	   -­‐	   2.	   I	  
ragazzi	  devianti	  (diverse	  realtà	  per	  diversi	  reati)	  -­‐	  3.	  Gruppi	  sociali	  
e	   devianza	   -­‐4.	   Il	   processo	   di	   etichettamento	   -­‐	   5.	   Una	   richiesta	   di	  
attenzione	  dietro	  al	  reato?-­‐	  6.	  La	  famiglia	  e	  la	  devianza	  -­‐	  7.	  Aree	  di	  
criminalità	  minorile	  in	  Italia	  
 
	  	  	   La	  devianza	  è	  stata	  delineata,	  nelle	  sue	  linee	  essenziali,	  dalle	  scienze	  sociali	   attraverso	  uno	  svariato	  numero	  di	  definizioni.	   In	  quasi	  tutte	  viene	  evidenziato	  come	  tale	  concetto	  sia	  ascrivibile	  ad	  una	   non	   adeguatezza	   comportamentale,	   del	   singolo	   attore	   o	   di	  interi	   gruppi	   sociali,	   verso	   gli	   schemi	  normativi,	   sia	   formali	   che	  informali,	   	   del	   contesto	   socio-­‐culturale	   di	   appartenenza;	   tale	  trasgressione	  porta	  ad	  un	  qualche	  tipo	  di	  sanzione	  nei	  confronti	  di	  chi,	  tale	  comportamento,	  ha	  messo	  in	  essere1.	  Va	  aggiunto	  che	  il	   concetto	   di	   devianza	   è	   mutato	   nel	   tempo	   e	   siamo	   giunti	   a	  operare	   distinzioni	   importanti	   tra	   concetti	   profondamente	  diversi	  solo	  in	  un’epoca	  più	  moderna.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  LEONARDI	  M.,	  Le	  cause	  e	   i	  processi	  della	  devianza	  minorile,	   in	  PENNISI	  A.	   (a	   cura	  di),	  La	  
giustizia	  penale	  minorile:	  formazione,	  devianza,	  diritto	  e	  processo,	  	  Milano,	  Giuffrè,	  2004	  p.44	  
	   15	  
È	   un’acquisizione	   recente	   quella	   di	   distinguere	   tra	  fenomenologia	  criminale	  e	  forme	  di	  devianza	  sociale;	  e	  ancora	  fra	  devianza	   come	   fenomeno	   totalizzante	   e	   forme	   di	   diversità	  culturale;	  ed	  infine,	  ma	  non	  per	  importanza,	  tra	  la	  devianza	  scelta	  dall’autore	  (ad	  esempio	  rubare)	  e	  quella	   imposta	  da	  circostanze	  ben	   precise	   (come	   alcuni	   comportamenti	   difformi,	   dovuti	   a	  specifiche	   patologie	   psichiche). 2 	  Nel	   concetto	   generale	   di	  devianza	  è	  incluso	  quello	  di	  reato;	  questo	  è	  definibile	  come	  quella	  forma	   di	   devianza	   che	   viola	   il	   diritto	   scritto	   di	   un	   determinato	  gruppo	  sociale.	  È	  quindi	  chiaro	  come	   il	   concetto	  di	  devianza	  sia	  posto	   in	   relazione	   di	   genere	   a	   specie	   con	   il	   concetto	   di	  criminalità.	  Nel	  generale	  contesto	  della	  devianza,	  quella	  messa	  in	  atto	  da	  soggetti	  minorenni	  ne	  rappresenta	  un	  aspetto	  particolare	  a	  sé	  stante.	  	  	  
1.	  Caratteristiche	  della	  devianza	  minorile	  Se	   è	   vero	   che	   la	   devianza	   minorile	   spesso	   è	   segno	  premonitore	   della	   devianza	   adulta,	   giacché	   ne	   contiene	   molte	  potenzialità,	   è	   altrettanto	   vero	   e	   frequente	   che	   tale	   tipologia	   di	  devianza	  si	  manifesta	  con	  tratti	  talmente	  particolari	  da	  costituire	  un	   fenomeno	   del	   tutto	   originale	   e	   molto	   diverso	   da	   altre	  difformità	  comportamentali.3	  La	  devianza	  minorile	  si	  caratterizza	  per	   alcuni	   tratti	   identificativi	   non	   sempre	   riscontrabili	   negli	  adulti	   in	   particolare	   la	   transitorietà,	   l’estemporaneità,	  l’impulsività	  e	  molto	  spesso	  le	  modalità	  di	  esecuzione	  di	  gruppo.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  GARELLI,	  in	  GALLINO	  (a	  cura	  di),	  Manuale	  di	  sociologia,	  Torino,	  Utet,	  1994	  p.	  380	  3	  LEONARDI	  M.,	  op.	  cit.,	  p.	  47	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Questi	   evidenziano	   come	   il	   fenomeno	   sembra	   essere	  maggiormente	   ascrivibile	   all’età,	   e	   al	   particolare	   periodo	  evolutivo	   che	   la	   caratterizza.	   Si	   può	   quindi	   parlare	   di	   devianza	  minorile	   come	   quel	   comportamento	   deviante	   che	   riguarda	  soggetti	  nella	  fascia	  di	  età	  adolescenziale,	  ma	  a	  questo	  proposito	  bisogna	   tenere	   in	   considerazione	   che	   dagli	   ultimi	   studi	  sociologici	   e	   psicologici	   è	   emerso	   che	   la	   fase	   adolescenziale	   dei	  ragazzi	  moderni	  non	  si	  può	  più	  definire	  solo	  attraverso	  una	  fascia	  di	   età,	  poiché,	  per	  molti	   ragazzi,	   tale	   fase	   inizia	  precocemente	  e	  ha	  una	  fine	  che	  va	  ben	  oltre	  la	  maggiore	  età.	  Anche	  per	  questo	  i	  ragazzi	  che	  entrano	  nel	  circuito	  penale	  da	  minorenni	  sono	  seguiti	  fino	   all’età	   di	   ventuno	   anni	   da	   tutti	   i	   servizi	   minorili	   e	   non	  catapultati	   nella	   realtà	   degli	   adulti	   al	   compimento	   dei	   diciotto	  anni.	  La	  devianza	  minorile	  costituisce	  un	  vero	  e	  proprio	  processo	  sociale	  che	  si	  sviluppa	  attraverso	  quattro	  tappe	  che	  sono	  l’una	  la	  causa	   dell’altra:	   disadattamento,	   disagio,	   devianza,	  emarginazione4.	  Parlando	   di	   “disadattamento”	   si	   indica	   la	   difficoltà	   per	   i	  giovani	   di	   rapportarsi	   in	   maniera	   soddisfacente	   con	   il	   mondo	  degli	   adulti,	   questo	   perché	   l’età	   giovanile	   è	   un	   momento	   di	  passaggio	  tra	  l’infanzia	  e	  l’assunzione	  di	  responsabilità	  collegata	  all’età	   adulta.	   Il	   “disagio”	   è	   lo	   sviluppo	   personale	   del	  disadattamento,	   il	   quale	   si	   rende	   concreto	   nella	   difficoltà	   ad	  inserirsi	  nel	  contesto	  sociale	  ed	  assumere	  responsabilmente	  una	  identità	  personale.	  Quando	  si	  inizia	  a	  parlare	  di	  “devianza”	  siamo	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  LEONARDI	  M.,	  op	  cit.,	  p.	  48	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già	   a	   uno	   stadio	   in	   cui	   si	   sono	   già	   tenuti	   comportamenti	   non	  conformi	  alle	  aspettative	  sociali,	  e	  attraverso	  questi	  si	  è	  assunto	  un	  ruolo	  sociale.	  E,	  infine,	  “l’emarginazione”,	  in	  quanto	  esclusione	  e	   marginalizzazione,	   indica	   lo	   stare	   ai	   limiti	   del	   contesto	   di	  appartenenza.	   Si	   ha	   quindi	   un	   passaggio	   consequenziale	   che	  porta	   dal	   disadattamento	   al	   disagio,	   il	   disagio	   può	   considerarsi	  un	  fattore	  di	  accelerazione	  verso	  comportamenti	  devianti	  che,	  se	  reiterati,	   portano	   all’emarginazione	   sociale.	   Ovviamente	   non	   si	  può	   parlare	   di	   una	   causalità	   automatica	   o	   meccanica,	   ma	   tale	  processo	   può	   considerarsi	   una	   linea	   di	   tendenza	   che	   spesso	   si	  innesca.	   Nella	   letteratura	   sociologica	   sulla	   devianza,	   un	   passo	  importante	  è	  costituito	  dall’analisi	  di	  Durkheim	  e	  dalla	  creazione	  del	   concetto	   di	   anomia.	   Con	   tale	   termine	   ci	   si	   riferisce	   al	   non	  riconoscersi	   più	   nelle	   regole	   che	   mantengono	   unito	   il	   sistema	  sociale.	   Il	   concetto	   di	   anomia	   è	   di	   estrema	   importanza	   proprio	  perché	   indica	   la	   mancata	   correlazione	   individuo-­‐norme	   sociali	  che,	   nella	  maggior	   parte	   dei	   casi,	   è	   individuabile	   come	   uno	   dei	  principali	   fattori	   eziologici	   nelle	   origini	   del	   comportamento	  deviante5.	   Alla	   scuola	   di	   Chicago	   si	   deve	   l’approfondimento	   del	  concetto	  di	  anomia	  con	  la	  teoria	  della	  disorganizzazione	  sociale,	  è	  importante	  notare	  che	   tale	  concetto	  non	   fa	  riferimento	  solo	  alla	  disfunzionalità	   di	   servizi,	   al	   cattivo	   funzionamento	   delle	  istituzioni	   o	   all’inefficacia	   delle	   strutture	   organizzative,	   ma	   a	  qualcosa	   di	   più	   complesso	   e	   profondo:	   alla	   capacità	   di	   fornire	  quei	   valori	   comportamentali	   stabili	   che	   contribuiscono	  a	   creare	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  DURKHEIM	  E.,	  Le	  regole	  del	  metodo	  sociologico,	  Roma,	  Ed.	  Riuniti,	  1996,	  passim	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la	   normale	   spinta	   adattiva	   degli	   individui.	   Questa	   condizione	   si	  verificherebbe	   maggiormente	   nei	   contesti	   sociali	   di	   particolare	  densità	   	   demografica:	   soprattutto	   quando	   vi	   è	   l’incontro	   di	  culture	  diverse6.	  È	  quasi	  superfluo	  sottolineare	  come,	  all’interno	  di	   una	   situazione	   di	   contraddizione	   normativa	   gli	   individui	   più	  colpiti	   e,	   quindi,	   più	   propensi	   a	   risentirne	   sul	   piano	   della	  condotta	   deviante,	   sono	   gli	   elementi	   più	   fragili.	   Primi	   fra	   tutti	  quindi	   possiamo	   mettere	   gli	   adolescenti	   che	   sono	   quegli	   attori	  sociali	   che	   sono	   esposti	   maggiormente	   ad	   una	   socializzazione	  difettosa	   perché	   non	   ancora	   integrati	   nel	   processo	   di	   coesione	  sociale.	  Come	  conseguenza	  di	  queste	  analisi	  nasce	  l’osservazione	  per	   cui	   la	   cultura	   deviante	   si	   manterrebbe	   in	   precisi	   contesti	  zonali	   anche	   al	   mutamento	   delle	   condizioni	   sociali	   ed	  economiche.	   Questa	   la	   teoria	   della	   trasmissione	   culturale	  elaborata	  da	  Shaw	  e	  McKey	  della	  scuola	  di	  Chicago	  che	  dopo	  aver	  osservato	   come	   la	   concentrazione	  della	   delinquenza	   avvenga	   in	  determinate	   zone,	   osservavano:	   «ciò	   significa	   che	   i	   ragazzi	   in	  queste	   zone	   non	   solo	   vengono	   a	   contatto	   coi	   delinquenti	   della	  loro	   stessa	   età,	  ma	  anche	   con	  quelli	   più	  vecchi,	   che	   a	   loro	  volta	  ebbero	   rapporti	   con	   quelli	   che	   li	   avevano	   preceduti,	   e	   via	   di	  seguito	   fino	   all’inizio	   della	   storia	   del	   quartiere.	   Questi	   contatti	  significano	   che	   le	   tradizioni	   delinquenti	   possono	   essere	   e	  vengono	   trasmesse	   di	   generazione	   in	   generazione	  di	   ragazzi,	   in	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  LEONARDI	  M.,	  op	  cit.,	  p.59	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una	   maniera	   del	   tutto	   simile	   a	   quelle	   che	   trasmettono	   il	  linguaggio	  e	  altre	  forme	  sociali».7	  La	   naturale	   e	   concreta	   applicazione	   della	   teoria	   appena	  esposta	   si	   può	   ritrovare	   nella	   teoria	   dell’associazione	  differenziale	  elaborata	  da	  Sutherland	  e	  proseguita	  da	  Cressey.	  Al	  centro	  dello	  studio	  sono	  poste	  le	  modalità	  di	  apprendimento	  del	  comportamento	  deviante,	  che	  risultano	  essere	  simili	  a	  quelle	  con	  cui	   si	   apprendono	   gli	   altri	   comportamenti.	   Va	   specificato	   che	  l’apprendimento	   deviante	   non	   tanto	   di	   tipo	   tecnico,	   ma	  orientativo	   e	   tendenziale,	   riferito	   a	   particolari	   impulsi	   e	  motivazioni	  che	  a	  loro	  volta	  dipendono	  dal	  giudizio,	  favorevole	  o	  meno,	   che	   si	   ha	   delle	   norme	   sociali	   e	   della	   loro	   infrazione.	   Il	  principio	   su	   cui	   si	  muove	   tale	   teoria	   è	   proprio	   l’associazione	   di	  forze	   in	   reciproca	   opposizione.	   Una	   persona,	   e	   ancora	   di	   più	   il	  minore,	   è	   favorita	   nella	   scelta	   deviante,	   a	   parità	   di	   condizioni	  economiche	   se	   si	   trova	   in	   un	   gruppo	   dove	   prevalgono	  orientamenti	   favorevoli	   alla	   violazione	   della	   legge 8 .	   In	   altri	  termini	   si	   impara	   assimilando	   i	   modelli	   di	   comportamento	  proposti	  dall’ambiente.	  Vengono	  quindi	  sottolineate	  le	  dinamiche	  del	   gruppo	   che	   avranno	   maggiore	   influenza	   sull’individuo;	   in	  particolare	  si	  rileva	  che	  i	  gruppi	  frequentati	  con	  maggiore	  durata	  abbiano	   maggiore	   incidenza	   nel	   condizionare	   le	   scelte	  comportamentali.	   Ne	   deriva	   che	   il	   gruppo	   soggettivamente	  percepito	   più	   importante	   è	   quello	   da	   più	   tempo	   e	   più	   spesso	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  SHAW-­‐MCKEY	  (1968),	  in	  WILLIAMS-­‐MCSHANE,	  Devianza	  e	  criminalità,	  Bologna,	  Il	  Mulino,	  1999,	  passim	  8	  SUTHERLAND,	  La	  criminalità	  dei	  colletti	  bianchi	  e	  altri	  scritti,	  Milano,	  1986,	  passim	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frequentato	   dal	   soggetto.	   Il	   legame	   con	   tale	   tipo	   di	   gruppo	   può	  essere	  favorito	  dalle	  situazioni	  di	  disorganizzazione	  sociale	  o	  dal	  fatto	   di	   aver	   vissuto	   dinamiche	   familiari	   particolarmente	  complesse	   o	   ininfluenti	   sul	   piano	   della	   formazione,	   dato	   che	   in	  questo	   caso	   il	   gruppo	   svolgerà	   una	   funzione	   compensatoria:	  agirà	   come	   gruppo	   di	   socializzazione	   sostituendosi	   al	   gruppo	  primario.	   La	   teoria	   dell’associazione	   differenziale,	   anche	   se	  carente	   sotto	   alcuni	   aspetti,	   è	   molto	   importante	   per	   spiegare	  alcuni	   meccanismi	   di	   apprendimento	   da	   parte	   dei	   minori	   di	  condotte	   particolari,	   in	   particolare	   quelle	   devianti;	   sarebbe	  necessario	  però	  integrarla	  con	  la	  spiegazione	  di	  quei	  meccanismi	  psicologici	   di	   interiorizzazione	   della	   cultura	   che	   darebbero	  all’analisi	  una	  maggiore	  valenza	  euristica.	  Gli	  studi	  ecologici	  sulla	  localizzazione	  della	  devianza	  giovanile,	  e	  le	  analisi	  riguardanti	  la	  disorganizzazione	   sociale,	   portarono	   ad	   evidenziare	   la	  fondamentale	   incidenza	   che	   la	   costituzione	   di	   gruppi	   ha	   sulle	  origini	  della	  devianza.	  Infatti	  quel	  legame	  solidaristico	  che	  viene	  a	   crearsi	   in	   un	   gruppo	   serve	   all’adolescente	   per	   riconoscersi	   e	  usare	   gli	   altri	   membri	   del	   gruppo	   come	   punto	   di	   riferimento	   e	  per	  trovare	  conferme,	  questi	  meccanismi	  portano	  a	  stabilire	  una	  gerarchia	   interna	   di	   valori	   ed	   elaborare	   un	   sentire	   comune	   che	  inciderebbe	  sull’attivazione	  del	  comportamento	  deviante.	  Quindi	  secondo	   questa	   impostazione	   la	   devianza	   ha	   una	   sua	  strutturazione	  culturale	  e	  ed	  è	  considerata	  più	  come	  espressione	  dello	   stato	   di	   anomia	   che	   vive	   una	   comunità	   e	   non	   come	   un	  problema	   individuale.	   La	   giustificazione	   delle	   scelte	   valoriali	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viene	  rintracciata	  in	  elementi	  interni	  al	  gruppo	  stesso,	  in	  quanto	  si	   forma	   una	   sub-­‐cultura	   che	   si	   differenzia	   da	   quella	   di	   altri	  gruppi	   in	   relazione	  alla	   legittimità	  di	  alcuni	   comportamenti.	  Più	  nello	   specifico,	   quelle	   condotte	   che,	   in	   contesti	   diversi	   da	  quelli	  del	  gruppo	  di	  riferimento,	  sono	  considerate	  devianti,	  assurgono	  a	  valori	   all’interno	  del	   gruppo	  stesso	  e	  vengono	   ritenute,	  dai	   suoi	  membri	   l’aspetto	   distintivo	   del	   gruppo	   stesso;	   l’inserimento	  dell’adolescente	   in	   tali	   gruppi	   ne	   determina	   il	   comportamento	  deviante.	  	  
2.	  I	  ragazzi	  devianti	  (diverse	  realtà	  per	  diversi	  reati)	  Negli	   anni	   ’50	   Cohen	   svolse	   una	   ricerca	   molto	   interessante	  sulla	   devianza	   giovanile9.	   Da	   tale	   studio	   sono	   emersi	   alcuni	  fattori	   comuni	   ai	   gruppi	   giovanili	   devianti,	   che	   si	   possono	  riassumere	  in	  cinque	  punti:	  1. La	   devianza	   giovanile	   coinvolge	   soprattutto	   adolescenti	  appartenenti	   a	   ceti	   economicamente	   svantaggiati	   e	  marginalizzati.	  2. L’adolescente	   definisce	   se	   stesso	   facendosi	   condizionare	  dal	  peso	  che	  attribuisce	  ai	  giudizi	  espressi	  da	  altri.	  3. Sono	  accettati	  e	  ritenuti	  socialmente	  rilevanti	  i	  valori	  di	  un	  ceto	  diverso	  da	  quello	  di	   appartenenza;	   soprattutto	  quelli	  della	  classe	  media	  che	  diviene	  così	   il	  punto	  di	   riferimento	  per	  orientare	  i	  termini	  di	  realizzazione	  sociale.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  COHEN	  A.K.,(1955)	  Ragazzi	  delinquenti,	  trad.	  it,	  Milano,	  Feltrinelli,	  1963,	  passim	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4. Per	  tale	  motivo	  assume	  una	  rilevanza	  negativa	  l’avvertire	  il	  divario	   che	   vi	   è	   fra	   la	   propria	   condizione	   e	   quelle	  mete	   e	  valori,	   ritenuti	   socialmente	   rilevanti,	   ma	   difficilmente	  raggiungibili,	   a	   causa	   proprio	   della	   condizione	   di	  marginalizzazione.	  5. L’unione	   in	   gruppo	   è	   la	   conseguenza	   naturale	   di	   questa	  modalità	  di	  autopercepirsi:	  diviene	  una	  sorta	  di	  situazione	  compensatoria	  per	  superare	  la	  frustrazione	  generata	  dallo	  scarto	   tra	   i	   propri	   mezzi	   limitati	   e	   il	   possibile	  raggiungimento	   di	   quelle	   mete	   avvertite	   come	  estremamente	  importanti	  dai	  singoli	  perché	  intrise	  di	  forte	  contenuto	  valoriale.	  	  È	   passato	   ormai	   più	   di	   mezzo	   secolo	   dalla	   elaborazione	  dell’indagine	   sociologica	   di	   Cohen,	   ma	   questa	   rimane	   ancora	  attuale	   soprattutto	   per	   quel	   che	   riguarda	   la	   formazione	   e	   il	  funzionamento	   delle	   bande	   di	   giovani.	   Tale	   approccio,	  ovviamente,	   non	   spiega	   e	   non	   può	   spiegare	   tutti	   i	   fenomeni	   di	  devianza	   minorile,	   ma	   può	   aiutare	   a	   capire	   quella	   cultura	   che	  caratterizza	  il	  gruppo	  deviante.	  	  
3.	  Gruppi	  sociali	  e	  devianza	  Un	   successivo	   sviluppo	   di	   tali	   teorie	   si	   ha	   con	   quello	   che	  Blumer	   chiamò	   “interazionismo	   simbolico”	   che	   si	   proponeva	   di	  analizzare	  il	  rapporto	  tra	  il	  Sé	  e	  i	  costumi	  sociali,	  attribuendo	  alla	  percezione	   sociale	   degli	   accadimenti	   la	   responsabilità	   della	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definizione	   del	   reale 10 .	   Pertanto	   nella	   determinazione	   e	  qualificazione	   del	   funzionamento	   sociale	   assumono	  fondamentale	   importanza	   le	   aspettative	   e	   le	   risposte	   agli	   altrui	  comportamenti	   e	   i	   significati,	   che	   nel	   contesto	   sociale	   di	  appartenenza,	  vengono	  attribuiti	  ai	  comportamenti	  dei	  singoli.	   I	  processi	   di	   emarginazione	   in	   analisi	   al	   soggetto	   deviante	  avvengono	  non	  perché	  sussista	  la	  devianza	  in	  sé,	  ma	  più	  che	  altro	  perché	   la	   devianza	   viene	   socialmente	   costituita	   nel	   processo	   di	  interazione	  sociale:	  chi	  non	  soddisfa	  le	  aspettative	  generalmente	  condivise	   viene	   etichettato	   come	   deviante.	   Nasce	   così	   la	   teoria	  dell’etichettamento,	   sviluppata	   dalla	   scuola	   di	   Chicago	   il	   cui	  approccio	   abbraccia	   due	   aspetti:	   la	   spiegazione	   del	   come	   e	   del	  perché	   alcuni	   soggetti	   vengono	   etichettati	   e	   gli	   effetti	   di	   tale	  etichettamento	   sul	   comportamento	   deviante11.	   Il	   primo	   aspetto	  consiste	   nello	   scoprire	   le	   cause	   dell'etichettamento,	   di	   cui	  l'elaborazione	  più	  famosa	  è	  quella	  formulata	  da	  Becker:	  "I	  gruppi	  sociali	  creano	  la	  devianza	  stabilendo	  delle	  regole	  la	  cui	  violazione	  costituisce	  un	  atto	  deviante,	  e	  applicandole	  a	  persone	  particolari	  etichettate	  come	  outsiders.	  Da	  questo	  punto	  di	  vista,	   la	  devianza	  non	   consiste	   nella	   qualità	   dell'atto	   che	   una	   persona	   commette,	  ma	  è	  una	  conseguenza	  dell'applicazione	  delle	  regole	  e	  sanzioni	  su	  di	   un	   reo”12.	   Per	   quanto	   riguarda	   il	   secondo	   aspetto,	   cioè	   le	  conseguenze	  subite	  dalle	  persone	  etichettate,	  si	  possono	  rilevare	  due	  modalità	  di	  questo	  processo:	  da	  un	  lato	  gli	  effetti	  criminogeni	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  BLUMER	  H.,	  Interazionismo	  simbolico,	  Il	  Mulino,	  Bologna,	  2008,	  passim	  11	  WILLIAMS	  F.D.	  MCSHANE	  M.D.,	  Devianza	  e	  criminalità,	  Il	  Mulino,	  Bologna,	  2002	  passim	  12	  BECKER	  H.,	  Outsiders.	  Saggi	  di	  sociologia	  della	  devianza,	  Torino,	  Ega,	  1987	  (ed.or.1963),	  passim	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dell'etichetta	   di	   deviante,	   dall'altro	   gli	   effetti	   dell'etichetta	  sull'immagine	  che	  ognuno	  ha	  di	  sé.	  Entrambi	  i	  processi	  possono	  portare	  all’avvio	  di	  una	  carriera	  deviante.	  Da	  tale	  studio	  emerge	  che	   se	   la	   persona	   etichettata	   non	   ha	   un'immagine	   di	   sé	   ben	  definita,	   può	   arrivare	   ad	   accettare	   quella	   offertagli	   dagli	   altri,	  modificando	  così	  la	  propria	  identità.	  	  
4.	  Il	  processo	  di	  etichettamento	  La	  devianza	  è	  acquisita	  attraverso	  un	  processo	  di	  scambio	  reciproco,	   che	   termina	   quando	   la	   persona	   etichettata	   accetta	  quell'etichetta	  come	  un'identità	  reale.	  Ne	  consegue	  spesso	  che	  il	  deviante	  entri	  a	  far	  parte	  di	  una	  subcultura	  che	  produce	  ulteriore	  devianza.	   Il	   processo	   di	   etichettamento	   porta,	   dunque,	   a	  un’ulteriore	   devianza	   sociale 13 .	   Tra	   gli	   anni	   ’90	   e	   2000,	   in	  un’ottica	  prevalentemente	   interazionistica,	  ma	   integrata	  da	  altri	  contributi	  teorici,	  è	  stato	  elaborato	  un	  modello	  interpretativo,	  di	  tipo	   sistemico,	   che	   intende	   la	   devianza	   giovanile	   come	   un	  processo	   comunicativo.	   Proprio	   per	   il	   suo	   riferirsi	   a	   più	  contributi,	   che	   ne	   determinano	   l’esaustività,	   fu	   creato	   uno	  schema	  concettuale	  piuttosto	  complesso	  e	  articolato	  che	  tuttavia	  può	   essere	   schematizzato	   in	   alcuni	   passaggi	   ben	   precisi.	   Questi	  passaggi	   trovano	  nella	   teoria	  dell’azione	   il	   presupposto	   iniziale;	  tale	  teoria,	  che	  vede	  Harrè	  e	  Von	  Kranach	  come	  primi	  e	  principali	  esponenti,	  ha	  come	  riferimento	  la	  psicologia	  cognitiva,	  i	  processi	  mentali	   e	   la	   funzione	   che	   questi	   hanno	   nella	   direzione	   e	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13cfr.	  CIMMINO	  E.,	  La	  devianza	  minorile	  	  in	  http://www.altrodiritto.unifi.it/ricerche/minori/cimmino/index.htm	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regolazione	   della	   condotta	   umana.	   	   Harrè	   cercò	   di	   valorizzare	  l’agire	   delle	   persone	   nella	   normale	   vita	   quotidiana.	   In	   questa	  prospettiva	   ambito	   privilegiato	   diviene	   il	   rapporto	   sé-­‐azione	  soprattutto	   a	   proposito	   del	   significato	   che	   l’attore	   sociale	   vi	  attribuisce	   e	   alla	   scelta	   delle	   regole	   che	   utilizza	   per	  metterla	   in	  pratica.	   Solo	   con	   Von	   Kranach	   si	   arrivò	   alla	   stesura	   del	  paradigma	   “azione	   tendente	   allo	   scopo”	   che	   indica	   un	  comportamento	   cosciente,	   intenzionale,	   pianificato,	   diretto	   a	  un	  obiettivo	   e	   socialmente	   controllato,	   di	   un	   attore	   sociale.	  Nell’azione	   è	   insita	   una	   duplice	   struttura,	   quella	   manifesta	   e	  quella	  latente14.	  	  
5.	  Una	  richiesta	  di	  attenzione	  dietro	  al	  reato?	  Per	   comprendere	   il	   problema	   della	   devianza	   minorile	  dobbiamo,	   innanzitutto,	   considerare	   come	   unità	   di	   analisi	  l’azione	  umana	  e	  come	  unità	  di	  metodo	  l’approccio	  comunicativo.	  Sono	   quindi	   due	   i	   versanti	   su	   cui	   puntare	   l’analisi:	   il	   primo	   è	  l’azione	   in	  quanto	   tale	   con	   tutti	   i	   significati	   e	  messaggi	   impliciti	  che	  veicola.	  E	   il	   secondo	  è	   il	   significato	   sociale	   come	   sistema	  di	  interventi	   e	   controllo	   che	   spesso	   rafforza	   l’etichettamento.	   Ciò	  che	   conferisce	   importanza	   euristica	   a	   tale	   tipo	   di	   analisi	   è	   che	  esso	   evidenzia	   come,	   soprattutto	   nel	   caso	   della	   devianza	  minorile,	   l’azione	  deviante	  divenga	  un	   canale	  di	   trasmissione	  di	  un	   messaggio;	   e	   poiché	   si	   parla	   di	   soggetti	   adolescenti,	  solitamente	   tale	   messaggio	   è	   quasi	   sempre	   una	   situazione	   di	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  VON	  KRANACH	  M.	  HARRÈ	  R,	  L’analisi	  dell’azione,	  Giuffrè	  Milano,	  1991,	  passim	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malessere	   dipendente	   dalla	   particolare	   fase	   evolutiva	   che	  attraversano.	   In	   questa	   ottica	   l’azione	   deviante	   assume	   una	  valenza	   particolare,	   è	   essa	   stessa	   una	   forma	   di	   comunicazione.	  Per	   comprendere	   l’azione	  deviante	   bisogna,	   quindi,	   considerare	  non	   solo	   l’azione	   in	   sé,	   ma	   anche	   i	   significati	   latenti	   in	   essa	  contenuti 15 .	   Proprio	   tali	   significati	   sono	   considerabili	   come	  anticipazioni	  mentali	  degli	  effetti.	  E	  in	  tale	  senso	  hanno	  una	  loro	  duplicità:	  sono	  strumentali,	  in	  quanto	  obiettivi	  consapevoli	  che	  il	  soggetto	   si	   pone,	   e	   sono	   espressivi,	   cioè	   latenti,	   poiché	   non	  sempre	  sono	  consapevolmente	  riconosciuti	  da	  parte	  di	  chi	  agisce.	  Sono	   questi	   significati	   espressivi	   che	   interessano	   alla	   nostra	  analisi,	   giacché	   in	  questi	  possiamo	  ritrovare	  condensata	   tutta	   la	  problematica	   esistenziale	   dell’adolescente	   che	   pone	   in	   essere	  l’atto	   deviante.	   Spesso	   possiamo	   individuare	   come	   i	   significati	  strumentali	   siano	   occasioni	   per	   esprimere	   i	   significati	   latenti.	  Però	  abbiamo	  visto	  come	  questo	  non	  sia	  sufficiente	  a	  spiegare	  la	  devianza	   giovanile,	   poiché	   abbiamo	   potuto	   apprezzare	   come	   la	  personalità	   si	   costruisca	   attraverso	   la	   continua	   e	   costante	  interazione	  con	  l’ambiente	  e	   il	  contesto	  sociale	  di	  appartenenza.	  Pertanto	   l’altro	   versante	   che	   costituisce	   una	   componente	  importante	  della	  teoria	  della	  devianza	  come	  atto	  comunicativo	  è	  proprio	  la	  dimensione	  sociale:	  ossia	  la	  società	  con	  i	  suoi	  stimoli	  e	  con	   le	   sue	   reazioni	   che	   saranno	   restituiti	   all’attore	   sociale	   e	  diverranno	  altri	  contributi	  per	  il	  suo	  processo	  di	  crescita.	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  15	  LEONARDI	  M.,	  op.	  cit.,	  p	  72	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6.	  La	  famiglia	  e	  la	  devianza	  Non	   si	   può	   concludere	   l’analisi	   delle	   cause	   di	   devianza	  minorile	   senza	   prendere	   in	   analisi	   il	   problema	   delle	   dinamiche	  familiari.	  La	  famiglia	  può	  essere	  vista	  innanzitutto	  come	  canale	  di	  comunicazione	   normativa,	   in	   quanto	   trasmette,	   sin	   dalla	   prima	  infanzia,	   i	   contenuti	   etici	   del	   contesto	   sociale	   in	   cui	   il	   nucleo	  familiare	   è	   inserito.	  Ma	  può	  essere	   vista	   anche	   come	  agenzia	  di	  controllo	  sociale	  poiché,	  proprio	  grazie	  ai	  meccanismi	  educativi,	  tali	   contenuti	   vengono	   sottoposti	   continuamente	   a	   controllo.	  Inoltre	   la	   famiglia	   è	   il	   luogo	   dove	   si	   imparano	   le	   regole	   del	  rapporto	  gerarchico,	  perché	  qui	  si	  identificano	  le	  figure	  parentali	  come	  gerarchicamente	  sopraelevate	  e	  il	  rapporto	  con	  i	  genitori	  si	  delinea	   come	   prototipo	   di	   quelli	   che	   saranno	   i	   rapporti	   con	  l’autorità.	   Ma	   il	   gruppo	   familiare	   è	   da	   considerare,	   soprattutto,	  come	   il	   nucleo	   di	   appoggio	   e	   gratificazione	   affettiva,	   poiché	  garantisce	   sostegno	   per	   lo	   sviluppo	   delle	   sicurezze	   e	   dei	  sentimenti	  di	  fiducia	  in	  se	  stessi,	  nonché	  luogo	  di	  identificazione	  attraverso	   cui	   si	   acquisisce	   prioritariamente	   l’identità	   sessuale.	  La	   famiglia	   come	   gruppo	   primario	   proprio	   per	   tutte	   queste	  funzioni	   svolge	   un	   ruolo	   sociale	   molto	   importante	   durante	  l’infanzia	   e	   l’adolescenza	   e	   tutti	   i	   cambiamenti	   più	   o	   meno	  repentini	   che	   essa	   porta. 16 	  Nell’attuale	   strutturazione	   sociale	  meccanismi	   familiari	   positivi	   favoriscono	   una	   percezione	  costruttiva	  e	  positiva	  della	  propria	  identità	  che,	  a	  sua	  volta,	  porta	  ad	   una	   stima	   di	   sé	   e,	   quindi,	   in	   linea	   di	   massima,	   alla	   normale	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  LEONARDI	  M.,	  op.	  cit.,	  p.75	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integrazione	   sociale.	   Mentre	   esperienze	   familiari	   negative	  contribuiscono,	  anche	  se	  non	  vi	  si	  può	   interamente	  attribuire	   la	  responsabilità,	  alla	  formazione	  di	  una	  identità	  negativa.	  Su	  questi	  aspetti	   il	  dibattito	  è	  ancora	  aperto	  e	  recentemente	  una	  studiosa	  americana,	   Judith	   Rich	   Harris,	   ha	   sostenuto	   che	   l’influenza	   del	  gruppo	   dei	   pari	   su	   un	   adolescente	   sarebbe	   talmente	   forte	   ed	  incisiva	   da	   superare	   gli	   orientamenti	   comportamentali	   proposti	  dai	   genitori,	   quindi	   a	   suo	   parere	   l’assunzione	   di	   atteggiamenti	  devianti	   sarebbe	   da	   imputare,	   in	   maggioranza,	   ai	  condizionamenti	   del	   gruppo	   più	   che	   a	   quelli	   familiari17.	   In	   ogni	  caso	   la	  prospettiva	  da	  preferire	   è	   quella	   secondo	   cui	   non	   è	  mai	  possibile	   attribuire	   ad	   un’unica	   causa	   l’origine	   della	   devianza	  minorile	  ed	  è	  invece	  da	  attribuire	  ad	  una	  pluralità	  di	  variabili	   la	  creazione	  di	  una	  identità	  deviante	  nell’adolescente18.	  	  	  
7.	  Aree	  di	  criminalità	  minorile	  in	  Italia	  Alla	   luce	   delle	   teorie	   appena	   esposte,	   e	   alla	   luce	   dei	   dati	  statistici	   che	   riguardano	   l’Italia	   possiamo	   delineare	   tre	   aree	   di	  criminalità	  minorile:	  
• I	   minori	   stranieri	   che	   in	   Italia	   sono,	   negli	   ultimi	   anni,	  esponenzialmente	  aumentati	  in	  modo	  omogeneo	  su	  tutto	  il	  territorio	  nazionale,	  ma	   in	  particolare	  al	  Nord,	   che	  spesso	  vivono	  in	  situazioni	  di	  ristrettezze	  economiche	  e	  di	  scarsa	  integrazione	   sociale.	   Se	   confrontiamo	   i	   dati	   della	  criminalità	  minorile	  straniera	  con	  quella	  italiana,	  possiamo	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  HARRIS,	  Non	  è	  colpa	  dei	  genitori,	  Mondadori,	  Milano,	  1999,	  passim	  18	  LEONARDI	  M.,	  op.	  cit.,	  p.	  57	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notare	   come	   i	   percorsi	   giudiziari	   dei	   minori	   stranieri	   si	  caratterizzino	   per	   un	   maggiore	   ricorso	   agli	   istituti	  penitenziari,	   prevalentemente	   in	   via	   cautelare.	   Il	   ricorso	  alla	   detenzione	   cautelare	   è	   un	   dato	   che	   caratterizza	   la	  criminalità	   straniera	   in	   Italia	   anche	   con	   riferimento	   agli	  adulti,	  ciò	  per	  la	  scarsa	  facilità	  con	  cui	  uno	  straniero	  riesce	  ad	  accedere	  alle	  misure	  alternative,	  stante	  la	  precarietà,	  se	  non	  la	  totale	  assenza,	  di	  riferimenti	  familiari	  e	  sociali.	  	  
• I	   minori	   italiani	   colpiti	   dal	   disagio	   economico	   che	   si	  concentrano	  soprattutto	  al	  Sud	  e	  sulle	  Isole	  e	  anche	  qui	  con	  grandi	   differenze,	   poiché	   vi	   sono	   alcune	   aree	   più	   colpite	  dalla	   criminalità	   e	   in	   particolare	   da	   quella	   minorile.	   Le	  radici	  economiche	  e	  sociali	  del	  disagio	  sono	  profonde	  e	   le	  difficoltà	   con	   cui	   ci	   si	   confronta	   enormi.	   La	   stessa	   tutela	  civile	   in	   alcuni	   contesti	   è	   molto	   difficoltosa,	   tanto	   da	  portare	   spesso	   all’allontanamento	   dalla	   famiglia	   del	  minore;	  ma	   questi	   interventi	   possono	   adottarsi	   solo	   nelle	  situazioni	  più	  gravi,	  poiché	  problemi	  sociali	  di	  tale	  portata	  non	   sono	   risolvibili	   con	   strumenti	   giudiziari,	   per	   loro	  natura	   rivolti	   a	   situazioni	   singole.	  La	  direzione	  che	  da	  più	  parti	  è	  stata	  indicata,	  ma	  che	  raramente	  è	  stata	  percorsa,	  è	  quella	  di	  una	  politica	  di	   riappropriazione	  del	   territorio	  da	  parte	  delle	  istituzioni	  e	  di	  riavvicinamento	  a	  questi	  contesti	  più	  disagiati,	  con	  programmi	  di	  risanamento,	  anche	  sotto	  il	  profilo	   urbanistico,	   in	   assenza	   dei	   quali	   ogni	   tentativo	   di	  recupero	  sociale	  risulta	  pressoché	  velleitario.	  Sullo	  sfondo	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della	   miseria	   sociale	   ed	   economica	   vi	   è	   poi	   spesso	   la	  presenza	  della	  criminalità	  organizzata	  che	  compromette	  la	  possibilità	  di	  sviluppo	  di	  vaste	  zone	  del	  Sud	  Italia.	  Il	  diretto	  coinvolgimento	   dei	  minorenni	   nei	   reati	   associativi	   di	   tipo	  mafioso	   non	   è	   un	   fenomeno	   molto	   sviluppato	   nel	   nostro	  paese,	   anche	   se	   vi	   è	   la	   presenza	   in	   alcune	   zone	   -­‐	   si	   veda	  l’emblematico	   caso	   della	   città	   di	   Gela 19 	  -­‐	   di	   un’	   alta	  percentuale	  di	  minorenni	  impiegati	  in	  tale	  realtà	  criminale.	  È	   da	   sottolineare	   che	   in	   ogni	   caso	   gravitano	   intorno	   alle	  realtà	   di	   criminalità	   organizzata	   molti	   adolescenti	   poiché	  tale	   tipo	   di	   organizzazione	   risponde	   all’esigenza,	   tipica	   di	  quell’età,	  di	  identificarsi	  in	  un’appartenenza	  sociale.	  
• I	  minori	  italiani	  che	  vivono	  una	  situazione	  di	  “malessere	  nel	  
benessere”;	   da	   tale	   definizione	   possiamo	   ricavare	   come	   la	  situazione	   di	   malessere	   esista	   nonostante	   il	   benessere	  economico	   e	   quindi	   il	   disagio	   derivi	   da	   problemi	   di	   tipo	  relazionale	   e	   psico-­‐pedagogico.	   Le	   dimensioni	   del	  fenomeno	   non	   sono	   quantificabili	   con	   esattezza	   poiché	   i	  dati	   non	   fanno	   riferimento	   alle	   condizioni	   socio-­‐economiche	  degli	   autori	  dei	  delitti	   e,	  dietro	  ad	  uno	  stesso	  titolo	   di	   reato,	   possono	   nascondersi	   fenomeni	   sociali	  profondamente	  diversi.	   In	   assenza	  di	   studi	  mirati	   la	   fonte	  più	   autorevole	   è	   data	   oggi	   dai	   discorsi	   d’inaugurazione	  dell’anno	   giudiziario	   che	   rilevano	   con	   toni	   preoccupati	   il	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  a	   tal	   proposito	   si	   veda	   l’inchiesta	   di	   ARDICA	  G.,	  Baby	  Killer:	   storia	  di	  ragazzi	  d’onore	  di	  
Gela,	  Marsilio	  Editori,	  Venezia,	  2010	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fenomeno	   in	   realtà	   territoriali	  molto	   diverse	   fra	   loro20.	   Si	  va	   così	   dallo	   spaccio	   di	   sostanze	   stupefacenti,	   ai	   lanci	   di	  pietra	   dai	   cavalcavia,	   da	   fenomeni	   di	   bullismo	   ai	   furti	   di	  capi	   griffati	   o	   di	   cellulari	   nelle	   scuole.	   Questo	   porta	   gli	  operatori	  della	  giustizia	  minorile	  a	  doversi	  confrontare	  con	  situazioni	  socio-­‐economiche-­‐culturali	  non	  disagiate,	  quindi	  la	   distanza	   tra	   realtà	   deviante	   e	   quella	   proposta	   dalle	  istituzioni	  non	  è	  economica	  ma	  deriva	  solo	  da	  una	  cultura	  giovanile	  che	  si	  esprime	  con	  modalità	  proprie.	  Così	  alcuni	  operatori	   degli	   uffici	   del	   servizio	   sociale	   per	   i	   minorenni	  hanno	   ritenuto	   necessario	   realizzare	   progetti,	   per	  avvicinarsi	  al	  mondo	  dei	  giovani,	  che	  prevedano	  intervento	  in	   ambienti	   come	   le	   discoteche,	   spesso	   frequentati	   da	  giovani	   consumatori	   di	   sostanze	   stupefacenti.	   	   In	   questo	  settore	  gli	   interventi	  psicologici	  hanno	  un	  ruolo	  decisivo	  e	  c’è	   da	   chiedersi	   quanto	   le	   istituzioni	   siano	   in	   grado	   di	  affrontare	   e	   gestire	   le	   complesse	   condizioni	   che	   hanno	  favorito	  la	  scelta	  delittuosa.21	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  20	  dalla	  Relazione	  del	  Ministro	  della	  Giustizia	  Paola	  Severino	  per	  l’inaugurazione	  dell’anno	  giudiziario	   2013:	   «La	   valutazione	   qualitativa	   dell’utenza	   [del	   sistema	   “giustizia	  minorile”	  
nda]	  impone	  una	  prima	  considerazione	  sulla	  presenza	  in	  essa	  di	  tutte	  le	  problematiche	  che	  investono	   i	   diversi	   aspetti	   del	   disagio	   minorile	   quali	   fenomeni	   di	   mancata	   integrazione	  sociale,	   disagio	   psichico,	   assunzione	   e	   poliabuso	   di	   sostanze	   stupefacenti	   e	   psicotrope,	  manovalanza	   minorile	   ad	   uso	   della	   criminalità	   organizzata,	   minorenni	   stranieri	   privi	   di	  riferimenti	   familiari	   per	   i	   quali	   è	   difficile	   costruire	   percorsi	   di	   reinserimento,	   minori	  stranieri	  non	  accompagnati	  e	  minori	  stranieri	  di	  seconda	  generazione,	  minori	  autori	  di	  reati	  a	   sfondo	   sessuale.	   In	   tale	   quadro	   s’inserisce	   la	   fascia	   di	   popolazione	   giovanile	   deviante	  proveniente	  da	  condizioni	  di	  disagio,	  a	  volte	  legato	  al	  processo	  evolutivo	  soggettivo,	  a	  volte	  prodotto	  da	  stati	  di	  malessere	  sociale	  che	  possono	  interessare	  anche	  minori	  appartenenti	  a	  famiglie	   ben	   integrate	   nel	   contesto	   sociale	   e	   lavorativo;	   tali	   disagi	   si	   trasformano	   in	  comportamenti	   devianti	   diffusi	   e	   a	   volte	   particolarmente	   gravi	   che	   suscitano	   allarme	  sociale	  nell’opinione	  pubblica»	  21	  MICELA	  F.,	  Il	  reato	  minorile	  oggi:	  aspetti	  quantitativi,	  caratteristiche	  qualitative	  e	  tendenze	  in	  Minori	  giustizia	  4/2005	  suppl.	  p.	  55	  e	  ss	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La	   varietà	   di	   culture	   adolescenziali	   e	   giovanili,	   al	   pari	   dei	  cambiamenti	  che	  investono	  gruppi	  e	  contesti	  locali,	  impegnano	  il	  sistema	  della	  giustizia	  minorile	  a	  individuare	  la	  specificità	  di	  cui	  è	  portatore	  ogni	  soggetto.	  Ciò	  perché	  sono	  ancora	  ritenuti	  validi	   i	  principi	   ispiratori	  della	  procedura	  penale	  che	  vuole	  un	  processo	  capace	   di	   entrare	   in	   relazione	   con	   la	   personalità	   del	   singolo	  imputato	   per	   verificarne	   e	   ponderare	   le	   sue	   caratteristiche	  peculiari	  e	   il	   suo	  processo	  evolutivo	  così	  da	  poter	  dare	   risposte	  concrete	   e	   efficaci	   per	   il	   soggetto.	   La	   giustizia	   minorile,	   in	  particolare,	   ma	   in	   generale	   tutto	   l’ambito	   della	   giustizia,	   dovrà	  non	  cedere	  a	  quel	  diffuso	  atteggiamento	  che	  giudica	  i	  singoli	  e	  la	  loro	   pericolosità	   solo	   con	   riferimento	   ai	   comportamenti	  pregiudizialmente	   attribuiti	   al	   gruppo	   di	   appartenenza	   o	   alla	  “classe”	  sociale	  di	  provenienza.22	  	  	  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  22	  PRINA	   F.,	   Legalità,	   illegalità,	   giustizia	   e	   sanzione	   nelle	   culture	   adolescenziali	   in	   Minori	  giustizia	  4/2005	  suppl.	  	  
	   33	  
 
Capitolo	  secondo	  
Le	  fonti	  della	  giustizia	  minorile	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1.	  I	  principi	  costituzionali	  della	  giustizia	  minorile	  Nella	   nostra	   Costituzione	   non	   esistono	   specifiche	   norme	  che	   facciano	   espresso	   riferimento	   al	   sistema	   della	   giustizia	  minorile,	   così	   che	   le	  basi	   su	  cui	   fondare	   tale	   sistema	  si	  possono	  ricavare	   dalle	   diverse	   disposizioni	   che	   la	   Carta	   fondamentale	  dedica	   alla	   persona,	   ai	   suoi	   diritti	   e	   alle	   sue	   libertà,	  congiuntamente	   alle	   ulteriori	   norma	   che	   dettano	   principi	  irrinunciabili	  in	  materia	  penalistica	  e	  processualpenalistica.	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1.1.	  L’articolo	  31,	  la	  protezione	  della	  gioventù	  Sullo	   sfondo	   di	   questo	   panorama	   normativo	   troviamo	  l’articolo	   31,	   comma	   2	   Cost.	   che	   costituisce	   un	   punto	   di	  riferimento	  e	  chiave	  di	   lettura	  di	   tutte	   le	  norme	  costituzionali	  e	  inoltre	  si	  erige	  a	  parametro	  secondo	  cui	  valutare	  la	  compatibilità	  di	   qualsiasi	   norma	   in	   ambito	   minorile.	   È	   quindi	   necessario	  appurare	   quali	   condizionamenti	   l’obbligo	   di	   protezione	   eserciti	  all’interno	  della	  delicatissima	  materia	  del	  diritto	  penale.	  Si	  deve	  notare,	   infatti,	  come	   in	  generale	   il	  diritto	  penale	  deve	  trovare	   la	  sua	   legittimazione	   all’interno	   dei	   principi	   tracciati	   dal	   quadro	  costituzionale,	   e	   in	   più	   quando	   le	   norme	   penali	   si	   rivolgono	   a	  persone	   che	  non	  hanno	  ancora	   compiuto	   i	   diciotto	   anni,	   oltre	   a	  rispettare	  i	  principi	  riguardanti	  il	  rispetto	  della	  libertà	  personale	  (articolo	   13	   Cost.	   comma	   1	   Cost.),	   devono	   tener	   conto	  dell’articolo	  31	  comma	  2	  Cost.	  posto	  a	  tutela	  della	  minore	  età.	  Da	  queste	   due	   importanti	   disposizioni	   costituzionali	   si	   ricavano	  funzioni	   e	   limiti	   della	   sanzione	   penale	   in	   ambito	   minorile,	  l’inviolabilità	   della	   libertà	   personale,	   come	   anche	   per	   i	  maggiorenni,	   e	   in	   più	   l’assunzione	   da	   parte	   dello	   Stato	   del	  compito	   di	   protezione	   dei	   minori.	   Il	   combinato	   disposto	   degli	  artt.	  13	  comma	  1	  e	  31	  comma	  2	  Cost.	  restringe	  nei	  confronti	  dei	  minori	   la	   possibilità	   di	   violazione	   della	   libertà	   personale.	  Principio-­‐guida	   di	   tutta	   la	   materia	   panale	   minorile	   è	   proprio	  questo.	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1.2.	  I	  diritti	  inviolabili	  (articolo	  2	  Cost.)	  Dobbiamo	   anche	   chiarire	   che	   l’obbligo	   di	   protezione	   è	   un	  parametro	  aggiuntivo,	  che	  nulla	  toglie	  alle	  garanzie	  che	  il	  minore	  possiede	   in	   quanto	   persona	   a	   norma	   dell’articolo	   2	   Cost.:	   che,	  riconoscendo	  e	  garantendo	  i	  diritti	  inviolabili	  dell’uomo,	  impone	  di	  considerare	  il	  minore	  innanzitutto	  come	  persona	  meritevole	  di	  una	   piena	   tutela	   dei	   suoi	   diritti	   fondamentali	   e	   non	   consente	  limitazioni.	   Questa	   “pienezza”	   di	   diritti	   è	   avvalorata	  ulteriormente	   dalla	   parte	   finale	   dell’articolo	   2	   Cost.	   che	  richiedendo	   l’adempimento	   di	   doveri	   inderogabili	   di	   solidarietà	  politica,	   economica	   e	   sociale	   postula	   il	   dovere	   di	   intervento	  affinché	   chi	   si	   trovi	   in	   condizioni	   di	   svantaggio,	   che	   non	   gli	  consentono	   di	   goder	   dei	   suoi	   diritti	   inviolabili,	   venga	  messo	   in	  condizioni	   di	   farlo	   e	   fra	   tali	   situazioni	   non	   si	   può	   non	  ricomprendere	   la	  minore	  età1.	  Gli	   interventi	  a	   favore	  dei	  minori	  non	   potranno,	   quindi,	   non	   rispettare	   quel	   “nocciolo	   duro”	   di	  garanzie	  riconosciute	  ad	  ogni	   individuo2.	  Dobbiamo	  interrogarci	  su	  cosa	  va	  inteso	  per	  protezione	  del	  minore.	  Proteggere	  significa,	  nella	   prospettiva	   in	   cui	   ci	   si	   pone,	   recuperare	   socialmente	   il	  minore.	   Proprio	   perché	   si	   tratta	   di	   persone	   che	   stanno	  affrontando	   il	   faticoso	   processo	   di	   crescita	   i	   minori	   esigono	  particolare	   attenzione	   e	   protezione	   da	   tutto	   ciò	   che	   potrebbe	  portarli	  al	  consolidamento	  di	  una	  carriera	  deviante.	  Proteggere	  il	  minore	   significa,	   dunque,	   recuperare	   il	   minore	   alla	   società	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  LARIZZA	   S.,	   I	   principi	   costituzionali	   della	   giustizia	   minorile,	   in	   PENNISI	   A.,	   La	   giustizia	  
penale	  minorile:	  formazione,	  devianza,	  diritto	  e	  processo,	  Milano,	  Giuffrè,	  2004,	  p.	  87	  2	  LARIZZA	  S.,	  op.	  cit.,	  p.	  86	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facendo	   in	   modo	   che,	   una	   volta	   conclusosi	   il	   processo	   di	  maturazione,	   il	   ragazzo	  possa	  consapevolmente	  compiere	  scelte	  che	  non	  siano	  in	  contrasto	  con	  le	  norme	  penali.	  Possiamo,	  quindi,	  affermare	   che	   come	   il	   primo	  modo	   con	   cui	   lo	   Stato	   protegge	   il	  minore	   è	   quello	   di	   prevenirne	   la	   devianza,	   proprio	   in	   questo	  senso	  si	  sono	  orientati	  alcuni	  interventi	  legislativi	  negli	  anni	  ’90.	  Parliamo	   in	   particolare	   della	   l.	   216/1991	   che	   ha	   introdotto	  iniziative	   a	   sostegno	   delle	   famiglie	   con	   minori	   a	   rischio	   di	  abbandono	   scolastico	   e	   forme	   di	   organizzazione	   sociali	   nei	  quartieri	  “a	  rischio	  e	  della	  l.	  285/1997,	  che	  sviluppò	  una	  tecnica	  d’intervento	  globale	  che	  costituisce	  una	  sorta	  di	  “atto	  di	  fiducia”	  nelle	   potenzialità	   dello	   Stato,	   degli	   enti	   locali	   e	   del	   privato-­‐sociale3.	   Tali	   interventi	   educativi	   comprendono	   il	   sostegno	   al	  minore	   e	   alla	   famiglia	   per	   migliorare	   il	   rapporto	   genitori-­‐figli,	  una	  serie	  di	  provvedimenti	  incentrati	  sul	  contesto	  territoriale	  in	  cui	   si	   trova	  a	   crescere	   il	   ragazzo,	  nonché	  proposizione	  di	  azioni	  positive	   a	   favore	   dell’adolescenze	   e	   infanzia.	   Per	   lo	   sviluppo	   di	  questi	   interventi	   sono	   stati	   istituiti	   con	   la	   legge	   451/1997	   la	  Commissione	   parlamentare	   per	   l’infanzia	   e	   l’Osservatorio	  nazionale	  per	  l’infanzia.	  
	  
1.3.	  Il	  principio	  di	  eguaglianza	  (articolo	  3	  Cost.)	  Essendo	  pacifico	  che	  l’obbligo	  di	  tutela	  si	  traduce	  in	  questo	  tentativo	  di	  recuperare	  il	  minore,	  si	  devono	  sottolineare	  le	  varie	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  la	   legge	  285	  del	  28	  agosto	  1997	  introduce	  «disposizioni	  per	   la	  promozione	  di	  diritti	  e	  di	  opportunità	  per	  l'infanzia	  e	  l'adolescenza»,	  introducendo	  in	  particolare	  all’art.	  4	  «servizi	  di	  sostegno	   alla	   relazione	   genitore-­‐figli,	   di	   contrasto	   della	   povertà	   e	   della	   violenza,	   nonché	  misure	  alternative	  al	  ricovero	  dei	  minori	  in	  istituti	  educativo-­‐assistenziali»	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tappe	   entro	   cui	   si	   snoda	   il	   percorso	   che	   dall’obbligo	   di	   tutela	  arriva	   fino	   al	   vero	   e	   proprio	   recupero	   del	   minore.	   Illumina	   e	  indirizza	   tale	   percorso	   un’altra	   norma	   costituzionale	   molto	  importante	   in	   questo	   ambito:	   l’articolo	   3	   Cost.	   che	  nell’interpretazione	   della	   Corte	   Costituzionale,	   di	   uguale	  trattamento	   in	   situazioni	   uguali	   e	   diverso	   trattamento	   in	  situazioni	   diverse,	   fornisce	   indicazioni	   precise	   alla	   luce	   del	  compito	  di	  protezione	  della	  gioventù.	  Pur	  trattandosi	  di	  persona,	  il	  minore	  non	  ha	  ancora	   compiuto	   l’intero	   sviluppo	  psico-­‐fisico:	  la	  peculiarità	  della	  sua	  condizione,	   l’intrinseca	  diversità	  rispetto	  agli	  adulti	  impone	  allo	  Stato	  di	  diversificare	  gli	  interventi	  nei	  suoi	  confronti,	   quando	   deficit	   culturali	   ed	   educativi	   lo	   spingono	   ad	  entrare	   nel	   circuito	   penale4.	   Questo	   compito	   di	   diversificazione	  deve	   essere	   realizzato	   sempre	   tenendo	   come	   punto	   di	  riferimento	   l’articolo	   31	   Cost.	   che	   impone	   la	   protezione	   del	  minore.	   Così	   si	   può	   giungere	   a	   dire	   che	   le	   varie	   norme	  costituzionali	   sono	   sottoposte	   a	   una	   sorta	   di	   adattamento	   e	  rilettura	  alla	  luce	  di	  quel	  compito	  inderogabile	  di	  protezione	  del	  minore,	   dalla	   loro	   lettura	   combinata	   si	   ricavano	   precise	   linee	  d’intervento	   a	   cui	   il	   legislatore	   deve	   attenersi.	   Vediamo	   quindi	  come	  sul	  piano	  processuale	  lo	  Stato	  si	  impegni	  nel	  definire	  regole	  tali	  da	  consentire	  l’accertamento	  della	  responsabilità	  del	  minore	  e	   renderlo	   pienamente	   consapevole	   e	   partecipe	   della	   propria	  vicenda	   processuale	   così	   da	   non	   influire	   negativamente	   sullo	  sviluppo	  e	  crescita	  dell’adolescente.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  GEMMA	  G.,	  Pena	  dell’ergastolo	  per	  i	  minori,	  davvero	  incostituzionale?,	  in	  Giur.	  cost.,	  1994/II	  pp.	  1271-­‐1280	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1.4.	  Gli	  interventi	  della	  Corte	  Costituzionale	  Tracciato	   il	   quadro	   costituzionale	   di	   riferimento	   si	  sottolinea	  come	  i	  principi	  e	  i	  corollari	  riferibili	  a	  questo	  sono	  stati	  fatti	   emergere	   soprattutto	   grazie	   alla	   Corte	   costituzionale:	   dai	  suoi	   interventi	   si	   intravede	   il	   volto	   di	   un	   sistema	   di	   giustizia	  minorile	   costituzionalmente	   orientato.	   Il	   regime	   della	   giustizia	  penale	   minorile	   è	   caratterizzato	   da	   alcune	   piccole	  differenziazioni	   basate	   sul	   dovere	   di	   protezione	   del	   minore,	  obbligo	  per	  lo	  stato	  di	  predisporre	  istituti	  necessari	  a	  tale	  scopo	  e	  la	   diversità	   del	   minore	   rispetto	   all’adulto.	   Tali	   differenziazioni	  sono	  sempre	  state	  appoggiate	  dalla	  Corte	  costituzionale	  che	  si	  è	  impegnata	   nell’intento	   di	   rendere	   i	   precetti	   costituzionali	  effettivamente	   operativi	   in	   questa	   materia,	   chiedendo	   in	   molte	  occasioni	   al	   legislatore	   di	   orientare	   il	   suo	   operato	   verso	   una	  realizzazione	  di	  tali	  postulati.	   In	  particolare	   la	  Corte	  ha	  esortato	  l’adozione	  di	  un	  regime	  di	  più	  intensa	  diversificazione	  tra	  minore	  e	   adulto	   in	   ottemperamento	   dell’obbligo	   di	   protezione	   della	  gioventù.	   Nel	   1964	   affermava	   che	   «la	   giustizia	  minorile	   ha	   una	  particolare	   struttura	   in	   quanto	   è	   diretta	   in	   modo	   specifico	   alla	  ricerca	   delle	   forme	   più	   adatte	   per	   la	   rieducazione	   dei	  minorenni»5.	  Con	  tale	  affermazione	  si	  sottolinea	  la	  peculiarità	  del	  sistema	  di	  giustizia	  minorile,	  giustificata	  alla	  luce	  dell’obiettivo	  a	  cui	  deve	  tendere	  questo	  sistema,	  ossia	  il	  recupero	  del	  minore	  alla	  società.	   Proprio	   in	   questi	   anni	   la	   Corte	   Costituzionale	   ha	   poi	  riconosciuto	   la	   tutela	   dei	   minori	   tra	   gli	   interessi	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  così	  Corte	  Cost	  sent.	  n.	  25	  del	  1964	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costituzionalmente	   rilevanti,	   in	   grado	   di	   legittimare	   la	  limitazione	   della	   pubblicità	   del	   dibattimento	   e	   la	   conseguente	  limitazione	  del	  diritto	  di	  cronaca.	  Considerando	  che	  la	  pubblicità	  dei	   fatti	  di	  causa	  può	  arrecare	  ai	  minori	  «conseguenze	  gravi,	  sia	  in	  relazione	  allo	  sviluppo	  spirituale,	  sia	  in	  relazione	  alla	  loro	  vita	  materiale»6.	   Con	   la	   riforma	   del	   Codice	   di	   Procedura	   Penale	   il	  legislatore	   ha	   deciso	   per	   una	   totale	   inclusione	   del	   processo	  minorile	   all’interno	   delle	   regole	   del	   processo	   ordinario	   ex	  articolo	  1	  DPR	  448/1988	  (c.p.p.m.);	  cosicché	  il	  processo	  minorile	  diviene	   parte	   integrante	   del	   nuovo	   codice	   di	   procedura	   penale	  nel	  senso	  che	  le	  regole	  per	  i	  minori	  non	  hanno	  alcuna	  particolare	  valenza	   “educativa”	   o	   riformatrice,	   ma	   sono	   semplicemente	  adattate	  alle	  peculiarità	  della	  fase	  di	  sviluppo	  psico-­‐fisico	  in	  cui	  i	  minori	   si	   trovano.	   Quindi	   all’interno	   del	   processo	   penale	   il	  minore	   è	   soggetto	   con	   pieni	   diritti,	   compreso	   quello	   alla	  riservatezza.	   Necessario	   per	   la	   diversificazione	   dell’ambito	  minorile	  da	  quello	  degli	  adulti	  è,	  quindi,	  anche	  la	  creazione	  di	  un	  organo	   giudicante	   specializzato,	   ossia	   che	   abbia	   specifiche	  competenze	   nell’ambito	   minorile;	   organo	   specializzato	   che	  prevede	  l’affiancamento	  a	  giudici	  togati	  di	  giudici	   laici	  esperti	  in	  materie	   quali	   la	   psicologia	   o	   la	   pedagogia.	   Tale	   composizione	  mista	   del	   Tribunale	   per	   i	   minorenni	   dimostra	   come	   nel	   diritto	  penale	   minorile	   l’attenzione	   si	   sposti	   di	   fatto	   alla	   personalità	  dell’autore	   al	   fine	   di	   individuare	   la	   risposta	   che	   abbia	   concrete	  possibilità	  di	   recupero	  del	  minore7.	   In	  più	   in	  questo	  processo	   il	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  così	  Corte	  Cost.	  sent.	  n.	  25	  del	  1965	  7	  PENNISI	  A.,	  op.	  cit.,	  p.	  89	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Pubblico	  Ministero	  si	   trova	   in	  una	  situazione	  peculiare	  perché	  è	  tenuto	  alla	  partecipazione	  e	  cooperazione	  al	  recupero	  del	  minor,	  essendo	   interesse	   della	   società	   non	   solo	   che	   il	   minore	   reo	   sia	  punito,	  ma	  anche	  che	  questo	  sia	   in	  grado	  di	  essere	  reinserito	   in	  un	  circuito	  sociale	  che	   lo	  porti	  a	  una	  vita	  non	  più	  deviante8.	  Ma	  per	   meglio	   assicurare	   la	   protezione	   del	   minore	   ed	   essendo	  ognuno	   di	   essi	   un	   caso	   a	   sé,	   è	   necessario	   evitare	   tutti	   quegli	  automatismi	   legislativi	  che,	  essendo	  basati	  su	  mere	  presunzioni,	  non	   riconoscono	   la	   peculiarità	   della	   condizione	   minorile,	  trascurando	   che	   il	   fine	   della	   giustizia	   minorile	   è	   quello	   del	  recupero	  ed	  è	  costituzionalmente	  sancito	  dall’articolo	  27	  comma	  3	  Cost.	  in	  riferimento	  alla	  pena.	  È	  nel	  1978	  che	  la	  Corte	  sancisce	  il	  bando	   di	   ogni	   automatismo	   n	   campo	   minorile	   in	   quanto	   in	  contrasto	  con	  la	  finalità	  di	  recupero	  imposta	  dalla	  Costituzione9.	  Ogni	  minore	  è	  un	  soggetto	  con	  personalità	  ancora	  in	  evolvendo	  ed	  è	  quindi	   indispensabile	  dare	  al	   giudice	   la	  possibilità	  di	   adottare	  decisioni	   che	  siano	  personalizzate,	   senza	  che	  siano	   legate	  ad	  un	  automatismo	   legislativo.	   Proteggere	   il	   minore	   significa	   anche	  tutelarlo	   dalla	   stigmatizzazione	   che	   può	   derivare	   dal	   processo	  stesso,	   salvaguardandolo	   da	   una	   pubblicità	   negativa	   e	  assicurandogli	  una	  rapida	  uscita	  dal	  circuito	  penale,	  così	  come	  ha	  affermato	   la	   Corte	   Costituzionale.	   È	   per	   questo	  motivo	   che	   si	   è	  preferito	  adottare	  riti	  rapidi	  che	  consentano	  una	  diminuzione	  dei	  tempi	  di	  esposizione	  al	  processo.	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  CASSETTI	   L.,	   Commento	   all’articolo	   31	   Cost.,	   in	   BIFULCO	   R.-­‐CELOTTO	   A.-­‐OLIVETTI	   M.,	  
Commentario	  alla	  Costituzione	  Vol.	  I,	  Utet,	  2006	  p.	  651	  9	  così	  Corte	  Cost.	  sent.	  n.	  46	  del	  1978	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1.4.1.	  Particolare	  attenzione	  al	  trattamento	  sanzionatorio	  Il	   tema	   principale	   della	   questione	   minorile,	   ossia	   il	  trattamento	   del	   minore	   autore	   di	   reato,	   è	   stato	   in	   più	   riprese	  oggetto	   di	   interventi	   della	   Corte	   Costituzionale,	   che	   nel	   corso	  degli	   anni	   ha	   sempre	   mostrato	   un	   netto	   sfavore	   per	  l’applicazione	  della	  pena	  detentiva.	  L’esigenza	  rieducativa,	  o	  per	  meglio	  dire	  educativa,	  in	  riferimento	  al	  minore	  è	  così	  importante	  che	  la	  stessa	  pretesa	  punitiva	  deve	  cedere	  il	  passo.	  Ed	  è	  proprio	  in	   questa	   idea,	   molto	   innovativa,	   che	   si	   racchiude	   tutta	   l’idea	  sostanziale	   della	   giustizia	   penale	   minorile	   che	   la	   Corte	  Costituzionale	   ha	   portato	   all’attenzione	   del	   legislatore.	   Ancora	  una	  volta	  è	  il	  dovere	  di	  protezione	  del	  minore	  ad	  emergere	  come	  principio	  irrinunciabile	  che	  giustifica	  il	  netto	  sfavore	  della	  Corte	  Costituzionale	   nei	   confronti	   della	   pena	   detentiva,	   mentre,	  specularmente,	   guarda	  di	   buon	  occhio	   tutta	   una	   serie	   di	   istituti	  introdotti	   dal	   legislatore	   del	   1988	   che,	   insieme	   al	  proscioglimento	   per	   immaturità	   e	   al	   perdono	   giudiziale,	  consentono	  di	  poter	   ricorrere	  al	   carcere	   solo	   in	  extrema	  ratio10.	  Ammettere	   che	   la	   pena	   detentiva	   arretri	   di	   fronte	   alla	   esigenza	  educativa	  del	  minore	  significa	  ammettere	  che	  la	  gravità	  del	  reato	  commesso	   perda	   rilevanza,	   sopraffatta	   dalla	   esigenza	   del	  recupero	   del	   minore,	   portando	   una	   forte	   lacerazione	  nell’impianto	   classico	   del	   diritto	   penale	   del	   fatto.	   Ciò	   significa	  anche	   ammettere	   l’esistenza	   di	   un	   sistema	   di	   risposte	   a	   fatti	  criminali	   minorili	   che	   non	   siano	   fondati	   sulla	   mera	   pena	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  Cost	  sent.	  n.	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  del	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detentiva.	  Tutto	  questo	  porta	  alla	  esigenza	  di	  diversificazione	  del	  regime	  sanzionatorio	  per	   il	  minore	   rispetto	  a	  quello	  dell’adulto.	  Difatti	   la	  diversità	   che	  esiste	   tra	  minore	  e	  adulto	   impone	  che	  vi	  sia	   una	   differenziazione	   di	   trattamento	   in	   ossequio	   al	   dettato	  dell’articolo	  3	  Cost.	   tenendo	  sempre	  presenti	  gli	  articoli	  27	  e	  31	  della	   Carta	   fondamentale.	  Nella	   sentenza	  168	  del	   1994	   la	   Corte	  ha	  ribadito	   la	  necessità	  di	  procedere	  nei	  confronti	  dei	  minori	   in	  modo	  differenziato	   rispetto	   agli	   adulti,	   ed	   in	  questa	  prospettiva	  ha	   denunciato	   la	   totale	   incompatibilità	   della	   previsione	  dell’ergastolo	   per	   violazione	   dell’articolo	   27	   comma	   3	   e	  dell’articolo	   31	   comma	   2	   Cost.	   nei	   confronti	   del	   minore	  imputabile,	   affermando	   che	   la	   pena	   dell’ergastolo	   è,	   sì	  compatibile	  con	   la	  Costituzione,	  ma	  non	  se	  prevista	   in	  relazione	  ai	  minorenni.	  Dal	  combinato	  disposto	  degli	  articoli	  27	  comma	  3	  e	  31	   comma	   2	   Cost.	   possono	   evincersi	   delle	   statuizioni	   di	   ordine	  generale	   che	   si	   intrecciano	   e	   collegano	   logicamente.	   La	  connotazione	  teleologica	  della	  pena	  deve	  essere	  ben	  diversa	  per	  il	  minore:	  il	  combinato	  disposto	  degli	  articoli	  27	  e	  31	  «impone	  un	  mutamento	   di	   segno	   al	   principio	   rieducativo	   immanente	   alla	  pena,	   attribuendo	   a	   quest’ultima,	   proprio	   perché	   applicata	   nei	  confronti	  di	  un	  soggetto	  ancora	  in	  formazione	  e	  alla	  ricerca	  della	  propria	  identità,	  una	  connotazione	  educativa	  più	  che	  rieducativa,	  in	  funzione	  del	  suo	  inserimento	  maturo	  nel	  consorzio	  sociale»11.	  La	  Corte	  ha	  quindi	  dedotto	  l’illegittimità	  costituzionale	  di	  tutte	  le	  norme	  penali	   che	  prevedevano	   la	  pena	  perpetua	  per	  gravi	   reati	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  così	  Corte	  Cost.	  sent.	  n.168	  del	  1994	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minorili.12	  Non	   viene,	   in	   verità,	   negato	   che	   sussistano	   peculiari	  istituti	  che	  ampliano	  per	  i	  minori	  le	  possibilità	  di	  accesso	  ai	  vari	  benefici	   che	   il	   corso	   dell’esecuzione	   consente.	   La	   Corte	   ha	  ragione	  quando	  sostiene	  che	  in	  caso	  di	  reati	  commessi	  da	  minori	  l’articolo	   27	   comma	   3	   Cost.	   è	   da	   interpretare	   in	   combinato	  disposto	   con	   l’articolo	   31	   comma	   2	   Cost.	   e	   quindi	   la	   funzione	  rieducativa	   deve	   essere	   configurata	   in	   termini	   più	   estensivi	  quando	   riguardi	   i	   minori.	   La	   Corte	   sempre	   in	   tale	   sentenza	   ha	  specificato	  che	  non	  è	  la	  pena	  comminata	  in	  sé	  il	  dato	  significativo,	  bensì	   l’applicazione	   stessa,	   le	   modalità	   con	   cui	   essa	   viene	  praticata.	  Da	  questa	  considerazione	  talune	  isolate	  voci	  in	  dottrina	  desumono	   che	   non	   sia	   possibile,	   in	   astratto,	   escludere	   o	  affermare	  che	  l’applicazione	  di	  certe	  pene	  possa	  compromettere	  il	   raggiungimento	   del	   fine	   rieducativo,	   poiché,	   chi	   subisce	   una	  pena	   molto	   alta,	   compreso	   l’ergastolo,	   per	   reato	   commesso	   in	  minore	   età	   può,	   se	   tiene	   un	   comportamento	   che	   fa	   ritenere	   un	  sicuro	   ravvedimento,	   essere	   liberato	   dalla	   detenzione	   anche	  dopo	  alcuni	  anni.	  Sostengono	  che	  la	  previsione	  normativa	  di	  una	  sanzione	   penale,	   seppur	   gravissima,	   non	   sia	   di	   per	   sé	   in	  incostituzionale;	   lo	   è	   solo	   se	   non	   è	   accompagnata	   da	   adeguate	  norme	   relative	   alla	   sua	   applicazione	   che	   consentano	   una	   reale	  rieducazione	  del	  condannato.	  Inoltre	  la	  Corte	  dovrebbe	  verificare	  che	  esista	  una	  diversificazione	  degli	   istituti	  dell’esecuzione	  della	  pena	   a	   seconda	   che	   si	   tratti	   di	   maggiori	   o	   minori	   di	   età,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  Secondo	  alcuni,	  però,	   sembra	  arduo	   sostenere	   che	   la	   condanna	  all’ergastolo	  precluda	   il	  ritorno	  del	  condannato	  alla	  società,	  e	  che	   la	  definizione	  di	  pena	  perpetua	  per	   i	  minorenni	  sia	  solo	  un	  eufemismo	  o	  una	  definizione	  per	  abitudine.	  Si	  veda	  GEMMA	  G.	  op.	  cit.	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censurano	   l’eventuale	   mancanza	   od	   insufficienza	   di	   tale	  diversificazione13.	  	  Il	   ruolo	   di	   ultima	   ratio	   della	   pena	   detentiva	   ha	   spinto	   la	  Corte	   Costituzionale	   a	   sollecitare	   il	   legislatore	   alla	   creazione	   di	  un	   regime	   differenziato	   di	   esecuzione	   per	   i	   minorenni	   e	   a	  diversificare	   le	  modalità	  di	  accesso	  per	   la	   fruizione	  delle	  misure	  alternative	  al	  carcere;	  la	  fase	  esecutiva	  deve	  aprirsi	  alle	  esigenze	  di	   recupero	   alla	   società	   del	   minore	   e,	   quindi,	   quando	   non	   sia	  possibile	   procedere	   diversamente,	   anche	   le	   modalità	   di	  esecuzione	  detentiva	  devono	  essere	  diversificate	  da	  quelle	  degli	  adulti.	  Di	   fronte	  a	  questa	  esigenze	  e	  alla	   colpevole	   inattività	  del	  legislatore	   la	  Corte	  Costituzionale	  si	  è	   trovata	  nella	  posizione	  di	  dover	   censurare	   alcuni	   istituti	   della	   disciplina	   penitenziaria	  vigente	   ridimensionando	   così	   il	   portato	   dell’articolo	   79	   l.	  354/1975	   che	   prevede	   l’applicazione	   transitoria	  dell’ordinamento	  penitenziario	  anche	  ai	  minori.	  La	  Consulta	  a	  tal	  proposito	   ha	   affermato	   che	   «nella	   perdurante	   inerzia	   del	  legislatore,	  che	  non	  ha	  ancora	  dettato	  una	  disciplina	  differenziata	  dell’esecuzione	   penale	   minorile,	   così	   protraendo	   nel	   tempo	  l’estensione	   provvisoria	   ai	   condannati	   minori	   dell’ordinamento	  penitenziario	   generale,	   sancita	   dall’articolo	   79	   della	   l.	  n.354/1975,	   questa	   Corte	   ha	   censurato	   più	   volte	   norme	   di	   tale	  ordinamento,	  o	  altre	  norme,	  che	  stabilivano	  preclusioni	  rigide	  e	  automatiche	   alla	   concessione	   di	   misure	   premiali,	   o	   alternative	  alla	   detenzione,	   o	   di	   altri	   benefici,	   in	   quanto,	   applicandosi	   ai	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  GEMMA	  G.,	  op.	  cit.	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minori,	   impedivano	   quelle	   valutazioni	   flessibili	   ed	  individualizzate	   sull’idoneità	   e	   opportunità	   delle	   misure	   o	   dei	  benefici	   medesimi,	   che	   sono	   invece	   necessarie	   perché	  l’esecuzione	  della	  pena	  e	  in	  generale	  la	  disciplina	  delle	  restrizioni	  alla	   libertà	  personale	  siano	  conformi	  alle	  esigenze	  costituzionali	  di	  protezione	  della	  personalità	  del	  minore»14.	  La	  Corte	  è,	  quindi,	  andata	  ad	   intervenire	  sull’ordinamento	  penitenziario	   laddove	   le	  previsioni	   ivi	   contenute	  non	   fossero	  sufficientemente	  garantiste	  della	  tutela	  e	  protezione	  del	  minore.	  	  	  
2.	  L’evoluzione	  del	  diritto	  penale	  minorile	  La	   sentenza	   appena	   citata	   è	   intervenuta	   in	   un	   contesto	  normativo	   nel	   quale	   la	   delicata	   materia	   del	   diritto	   penale	  minorile	   non	   è	  mai	   stata	   affrontata	   organicamente,	   poiché	   solo	  alla	  fine	  del	  XIX	  secolo	  si	  avvertì	  l’esigenza	  di	  regolare	  in	  maniera	  particolare	   la	   funzione	   punitiva	   dello	   Stato	   nei	   confronti	   dei	  minorenni	  autori	  di	  reato.	  Ci	  si	  rese	  conto	  in	  quegli	  anni	  che	  essi	  erano	   esclusi	   completamente	   dalla	   vita	   pubblica	   ed	   era	   negata	  loro	   la	   capacità	   giuridica	   in	   campo	   civile	   e	   commerciale	   ma,	  appena	  passati	   i	  primi	  anni	  dell’infanzia,	  si	  attribuiva	  loro	  piena	  capacità	   di	   rispondere	   in	   campo	   penale	   di	   qualsiasi	   reato	  commesso.	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2.1.	  I	  primi	  interventi	  nei	  primi	  anni	  del	  1900	  In	   Italia	   solo	   nel	   1908,	   con	   una	   circolare	   dell’allora	  Guardasigilli	   Orlando 15 ,	   furono	   date	   le	   prime	   direttive	   alle	  autorità	   giudiziarie	   che	  manifestavano	  un	  preciso	  orientamento	  verso	   la	  precisazione	  dei	  compiti	  che	   la	  giustizia	  era	  chiamata	  a	  svolgere	   nei	   confronti	   dei	   minori.	   Tale	   impostazione	   che,	   pur	  nella	   retorica	  di	  un	  malinteso	  assistenzialismo	  nei	   confronti	  del	  mondo	  giovanile,	   era	   chiaramente	   influenzata	  da	  un’esigenza	  di	  tutela	   sociale,	   diede	   inizio	   a	   una	   serie	   di	   progetti	   legislativi	  (Quarta	   del	   1912,	   Ferri	   del	   1921	   e	   Ollandini	   del	   1922)	   che	  culminarono	   nella	   riforma	   organica,	   che	   in	   poco	   più	   di	   un	  decennio	   il	   Fascismo	   portò	   a	   termine	   nel	   campo	   penale	   e	   nella	  quale	   fu	   inquadrata	   una	   prima	   risposta	   legislativa	   al	   problema	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  15	  Il	  ministro	  guardasigilli	  Vittorio	  Emanuele	  Orlando	   l'11	  maggio	  1908,	  con	  una	  circolare	  ministeriale,	   rivolse	  una	  serie	  di	   raccomandazioni	   con	   le	  quali	   venivano	  poste	   le	  basi	  per	  l'affermazione,	   nell'ambito	   del	   diritto	   minorile,	   dei	   principi	   della	   specializzazione	   del	  giudice	  dei	  Minorenni:	   «nei	   tribunali,	  ove	  due	  o	  più	  giudici	   sono	  addetti	   all'istruzione	  dei	  processi	  penali,	  [...]	  uno	  di	  essi	  si	  occupi	  in	  modo	  speciale	  dei	  procedimenti	  contro	  imputati	  minorenni»,	  e	  consigliava	  «che	  le	  cause	  penali	  contro	  i	  minorenni,	  in	  specie	  se	  siano	  di	  età	  inferiore	   ai	   18	   anni,	   vengano	   trattate	   tutte	   e	   sempre	   dai	   medesimi	   giudici,	   onde	   nei	  tribunali	   composti	   da	   più	   persone	   non	   sarà	   difficile	   assegnarle	   normalmente	   ad	   una	   di	  esse».	  Afferma	   che	   i	   giudici	  dovrebbero	   studiare,	   «con	  animo	  quasi	  paterno,	   la	  psicologia	  dell'imputato,	   di	   trattarlo	   alla	   buona	   e	   senza	   intimidazioni,	   cercando	   di	   guadagnarne	   la	  confidenza	  e	  di	  fargli	  comprendere	  la	  necessità	  dell'osservanza	  delle	  leggi	  e	  del	  rispetto	  alla	  disciplina	  e	  alla	  pubblica	  autorità»;	  al	  duplice	  fine	  di	  accertare	  la	  responsabilità	  del	  minore	  e	   di	   determinare	   la	   pena,	   i	   giudici	   erano	   invitati	   anche	   a	   non	   limitarsi	   «soltanto	  all'accertamento	  del	   fatto	   delittuoso	  nella	   sua	  pura	  materialità»,	  ma	   a	   «procedere	   a	   tutte	  quelle	   indagini,	   che	   valgono	   a	   far	   conoscere	   lo	   stato	   di	   famiglia	   del	   piccolo	   imputato,	   il	  tenore	   e	   le	   condizioni	   di	   sua	   vita,	   i	   luoghi	   e	   le	   compagnie	   che	   frequenta,	   l'indole	   e	   il	  carattere	   di	   coloro	   che	   su	   di	   lui	   esercitano	   la	   podestà	   patria	   e	   tutoria,	   i	   mezzi	  eventualmente	  adoperati	  per	  ritrarlo	  dalla	  via	  del	  pervertimento»,	  a	  raccogliere,	  insomma,	  «tutte	  [...]	  quelle	  notizie	  che	  possono	  dare	  un	  criterio	  esatto	  delle	  cause	  dirette	  e	  indirette,	  prossime	   o	   remote,	   per	   le	   quali	   egli	   giunse	   alla	   violazione	   delittuosa	   della	   legge».	   La	  circolare	   prescriveva	   ai	   magistrati	   di	   fissare	   le	   cause	   contro	   i	   minorenni	   in	   ore	   e	  possibilmente	   in	  giorni	   in	  cui	  non	  vi	   fossero	  dibattimenti	  contro	  adulti,	  e	  di	  allontanare	  «	  dalle	   aule,	   dove	   si	   amministra	   la	   giustizia	   penale	   [...]	   quei	   giovanetti,	   che,	   senza	   alcun	  interesse	  diretto	  e	  solo	  per	  morbosa	  curiosità,	  assistono	  ai	  dibattimenti»,	  per	  evitare	  ogni	  possibile	   «contagio	   morale».	   Il	   testo	   della	   circolare	   è	   interamente	   riportato	   in	   NOVELLI	  G.,	  Note	   illustrative	   del	   regio	   decreto	   20	   luglio	   1934,	   n.	   1404,	   su	   l'istituzione	   e	   il	  
funzionamento	  del	  Tribunale	  per	  i	  minorenni,	  in	  Riv.	  dir.	  penit.,	  1934,	  II,	  p.	  802	  
	   47	  
del	   trattamento	   penale	   dei	   minori	   autori	   di	   reato.	   La	   riforma	  fascista	  ebbe	  il	  pregio	  di	  affrontare	  il	  problema	  della	  criminalità	  minorile	   dal	   punto	   di	   vista	   di	   un	   incremento	   maggiore	   nella	  prevenzione.16 	  Con	   l’introduzione	   del	   Codice	   Rocco	   del	   1930	  furono	   apportate	   importanti	   novità	   e	   nel	   contempo	   furono	  riformati	   alcuni	   istituti	   già	   esistenti.	  Di	   indubbia	  modernità	   è	   la	  diversa	   disciplina	   della	   imputabilità:	   fu	   innalzato	   a	   quattordici	  anni	   (articolo	   97	   c.p.)	   la	   soglia	   al	   di	   sotto	   del	   quale	   vi	   è	  presunzione	   assoluta	   di	   incapacità,	   e	   fu	   introdotta	   una	   fascia	  intermedia	  (articolo	  98	  c.p.),	  tra	  i	  quattordici	  e	  i	  diciotto	  anni,	  in	  cui	   è	   previsto	   che	   il	   giudice	   proceda	   ad	   una	   accertamento	   in	  concreto	  della	  sussistenza	  della	  capacità	  del	  minore	  al	  momento	  della	   commissione	   del	   reato.	   Inoltre	   furono	   previste	   particolari	  modalità	   di	   esecuzione	   (articolo	   142	   c.p.)	   ispirate	   ad	   esigenze	  rieducative,	  anche	  se	  in	  quel	  periodo	  la	  pena	  era	  concepita,	  quasi	  totalmente,	   come	   meramente	   retributiva;	   in	   particolare	   era	  previsto	  che	  i	  minori	  fino	  agli	  anni	  diciotto	  scontassero	  la	  pena	  in	  istituti	   separati	   dagli	   adulti	   o	   in	   sezioni	   separate	   nel	  medesimo	  istituto,	  e	  che	  fosse	  loro	  impartita,	  nelle	  ore	  non	  impiegate	  per	  il	  lavoro,	  un’istruzione	  finalizzata	  alla	  rieducazione	  morale.	  	  Particolare	  importanza	  assume	  il	  perdono	  giudiziale,	  volto	  all’estinzione	   delle	   pena,	   primo	   istituto	   pensato	   appositamente	  per	  gli	  autori	  di	  reato	  minorenni,	  rivolto	  a	  spezzare	  il	  sinallagma	  reato-­‐pena,	   allo	   scopo	   di	   assicurare	   la	   vittoria	   della	   più	   alta	  esigenza	  di	  salvaguardare	  dalla	  perdizione	  di	  giovani	  esistenze	  e	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  COCUZZA	  A.,	  Procedimento	  a	  carico	  dei	  minorenni,	  voce	  in	  Enciclopedia	  Giuridica	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favorire	  il	  progresso	  civile	  attraverso	  il	  miglioramento	  materiale	  e	  sociale	  delle	  condizioni	  sociale.	  Nella	  sua	  previsione	  originale	  il	  beneficio	  prevedeva	  limiti	  di	  pena	  molto	  ristretti,	  tali	  da	  essere	  di	  fatto	  inapplicabile;	  solo	  con	  la	  riforma	  della	  r.d.l	  1404/1934	  che	  questo	   assume	   effettività	   e	   ruolo	   di	   primo	   piano	   nella	   politica	  giudiziaria	  minorile.	  	  Accanto	  a	  tale	  previsione	  si	  aggiunge	  anche	  tra	  le	  cause	  di	  estinzione	   di	   reato	   la	   sospensione	   condizionale	   della	   pena	   che,	  ripresa	  dalla	  “condanna	  condizionale”	  presente	  nel	  codice	  di	  rito,	  viene	   disciplinata	   nel	   diritto	   sostanziale	   e	   assume	   un	   carattere	  maggiormente	   favorevole	   nei	   confronti	   degli	   autori	   di	   reato	  minorenni.	  	  Molta	   importanza	   ebbe	   anche	   l’introduzione	   delle	  misure	  di	   sicurezza	   per	   i	  minorenni,	   che	   pur	   riecheggiando	   in	   parte	   la	  misura	   civile	   della	   casa	   di	   correzione	   presente	   nel	   codice	  Zanardelli17,	   si	   caratterizzavano	   nella	   previsione	   originale	   del	  codice	  Rocco	  per	   il	   loro	  particolare	   rigore,	   rappresentando	   così	  l’ideologia	  più	  propria	  della	  Scuola	  Positiva,	  di	  cui	  il	  codice	  Rocco	  è	  piena	   espressione.	  Quindi	  da	  un	   lato	  non	   si	   punisce	   il	  minore	  degli	   anni	   quattordici	   perché	   ritenuto	   non	   sufficientemente	  maturo	   per	   essere	   sottoposto	   ad	   un	   giudizio	   di	   responsabilità	  penale;	   ma	   dall’altro	   lato	   si	   autorizza	   a	   recluderlo,	   a	   tempo	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  gli	  articoli	  54	  e	  55	  del	  Codice	  Zanardelli	  prevedevano	  che	  i	  minori	  di	  21	  anni	  condannati	  venissero	   reclusi	   presso	   case	   di	   correzione.	   Vennero	   poi	   istituiti	   dal	   regolamento	   di	  attuazione	  del	  Codice	  del	  1891	  istituti	  per	  minori	  non	  condannati,	  ma	  “corrigendi”:	  si	  tratta	  innanzitutto	   degli	   Istituti	   di	   educazione	   e	   correzione,	   dove	   erano	   reclusi	   i	   bambini	   con	  meno	  di	  nove	  anni,	  che	  avevano	  commesso	  un	  delitto	  punibile	  con	  la	  reclusione	  per	  almeno	  un	  anno,	  e	   i	  minori	   tra	  nove	  e	  quattordici	  anni	  che	  avevano	  «agito	  senza	  discernimento».	  Erano	  istituti	  dal	  Regolamento	  anche	  gli	  Istituti	  di	  educazione	  correzionale	  sono	  alloggiati	  i	  minori	   di	   diciotto	   anni	   dediti	   all’oziosità,	   al	   vagabondaggio,	   all’accattonaggio	   e	   alla	  prostituzione	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indeterminato,	   fino	   al	   raggiungimento	  della	  maggiore	   età,	   in	  un	  riformatorio	   giudiziario	   a	   prescindere	   dall’accertamento	   in	  concreto	  della	  sua	  pericolosità,	  solo	  in	  base	  alla	  gravità	  del	  reato	  astrattamente	  commesso18.	   Il	   regio	  decreto	  del	  1934	   introdusse	  nell’ordinamento	  un	  organo	  giudiziario	  specializzato,	  chiamato	  a	  conoscere	  di	   tutti	   i	   reati	   commessi	   dal	   soggetto	   che	  non	  avesse	  ancora	   compiuto	   gli	   anni	   diciotto19 .	   Nacque	   da	   subito	   come	  organo	   collegiale,	   che	   inizialmente	   accanto	   a	   due	   giudici	   togati	  vedeva	   l’inserimento	   di	   un	   solo	   giudice	   onorario	   (elevati	   a	   due	  con	   la	   legge	  n.	  1441/1956)	  espressione	  di	  una	  competenza	   lato	  
sensu	   pedagogico.	   Fu	   inoltre	  previsto	   l’inserimento	  di	  un	  ufficio	  specializzato	   del	   pubblico	   ministero.	   La	   novità	   di	   tale	   organo	  giudiziario	   non	   fu	   solo	   nella	   sua	   composizione,	   ma	   anche	   nella	  sua	  competenza	  in	  materia	  penale.	  La	  c.d.	  legge	  minorile	  del	  1934	  oltre	  a	  specializzare	   l’organo	  giudicante,	   introdusse	  significative	  riforme	  ad	  alcuni	  istituti	  di	  diritto	  penale	  sostanziale	  già	  presenti	  nel	   codice	   e	   per	   la	   prima	   volta	   fu	   contemplata	   l’osservazione	  scientifica	   della	   personalità	   del	   minore	   imputato,	   innovando	  profondamente	  rispetto	  a	  ciò	  che	  era	  previsto	  nel	  sistema	  penale	  per	  gli	  adulti.	  Le	  riforme	  agli	   istituti	  di	  diritto	  penale,	   incidendo	  sulla	  estinzione	  della	  punibilità,	  consentono	  di	  limitare	  la	  durata	  della	   pena	   detentiva	   applicata	   ai	   minori	   o	   di	   escluderne	  l’applicazione	   per	   un	   ventaglio	   molto	   ampio	   di	   reati.	   Le	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  PALERMO	   FABRIS	   E.,	   Introduzione	   al	   sistema	   di	   giustizia	   penale	  minorile,	   in	   PALERMO	  FABRIS-­‐PRESUTTI	   (a	   cura	   di),	  Diritto	   e	   procedura	   penale	  minorile,	   in	   ZATTI	   (diretto	   da)	  
Trattato	  di	  diritto	  di	  famiglia,	  Milano,	  Vol.	  V,	  Giuffrè,	  2002	  p.10	  19	  l’art.	   9	   del	   r.d.	   1404	   del	   1934	   prevede	   che	   «Sono	   di	   competenza	   del	   tribunale	   per	   i	  minorenni	  tutti	  i	  procedimenti	  penali	  per	  reati	  commessi	  dai	  minori	  degli	  anni	  diciotto,	  che	  secondo	  le	  leggi	  vigenti	  sono	  di	  competenza	  dell'autorità	  giudiziaria»	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innovazioni	  sono	  tali	  da	  far	  ritenere	  che	  in	  tale	  ambito	  del	  diritto	  penale	   siano	   stati	   recepiti	   tutti	   i	   principi	   della	   scuola	   positiva,	  poiché	   nei	   confronti	   dei	   minori	   autori	   di	   reato	   si	   afferma	   nel	  modo	   più	   assoluto	   la	   prevalenza	   della	   “prevenzione	   speciale”	  sulla	   “prevenzione	   generale”	   essendo	   lo	   scopo	   principale	   a	   cui	  mira	   la	   disciplina	   quello	   della	   rieducazione	   del	  minore	   e	   il	   suo	  riadattamento	  alla	  vita	  associata20.	  Tra	  i	  vari	  istituti	  che	  vengono	  creati	  nelle	   sedi	  di	  Corte	  d’Appello	   in	  ossequio	   con	   la	   riforma	  a	  favore	   dei	   minori,	   possiamo	   trovare	   anche	   l’istituzione	   dei	  “Centri	  di	  rieducazione	  dei	  minorenni”.	  Accanto	  alle	  competenze	  del	   tribunale	   dei	   minorenni,	   a	   questo	   sono	   affidate	   anche	  competenze	   amministrative,	   previste	   dagli	   articoli	   25-­‐31	   del	  regio	  decreto	  e	  consistenti,	   inizialmente	  nella	   sola	  assegnazione	  al	   riformatorio	   per	   corrigendi	   del	   soggetto	   minore	   degli	   anni	  diciotto	  che	  appaia	  bisognoso	  di	  correzione	  morale.	  Tale	  misura	  era	   dichiarata	   con	   decreto	   insindacabile	   del	   tribunale	   per	   i	  minorenni	   e	   deliberata	   in	   camera	  di	   consiglio.	   Il	  minore	  poteva	  essere	   internato	   fino	   al	   compimento	   del	   ventunesimo	   anno;	  infine	   vi	   era	   la	   discrezionalità	   del	   tribunale	   di	   decidere	   la	  necessità	   di	   tale	   provvedimento	   anche	   in	   caso	   di	   perdono	  giudiziale	  o	  sospensione	  condizionale	  della	  pena.	  A	  ben	  vedere	  si	  capisce	   che	   tale	   misura	   poteva	   essere	   utilizzata	   anche	   come	  indebita	   e	   svantaggiosa	   rinuncia	   all’intervento	   penale;	   in	   effetti	  poi	   il	   ricorso	   a	   questa	   fu	   così	   massiccio	   da	   snaturarne	   il	  contenuto	   e	   gli	   scopi	   che	   era	   stata	   chiamata	   a	   perseguire.	   Tale	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  20	  PALERMO	  FABRIS	  E.,	  op	  cit.,	  p.	  14	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ricorso	   massiccio	   all’istituzionalizzazione	   del	   minore	   in	   una	  struttura	   chiusa	   e	   di	   tipo	   sostanzialmente	   carcerario	   portò	   agli	  effetti	  di	  depersonalizzazione	  e	  marginalizzazione	  sociale,	  se	  non	  di	   vera	   e	   propria	   formazione	   di	   una	   carriera	   criminale.	   Un	  ulteriore	   equivoco	   in	   cui	   allora	   si	   cadde	   è	   che	   servendo	  l’internamento	  all’educazione	  del	  minore,	  si	  prescindesse	  da	  una	  adeguata	  valutazione	  della	  personalità	  del	  minore	  “traviato”;	  così	  come	   quando	   tale	   misura	   era	   utilizzata	   come	   sostitutiva	  dell’intervento	   penale	   limitativo	   della	   libertà,	   si	   affievolivano	   le	  garanzie	   processuali	   in	   ordine	   all’effettivo	   accertamento	   della	  sussistenza	   del	   fatto	   di	   reato.	   Ed	   è	   proprio	   questo	   ricorso	  massiccio	  alla	  misura	  dell’internamento	   in	   casa	  di	   rieducazione,	  che	   era	   applicata	   senza	   alcuna	   possibilità	   di	   contraddittorio	   da	  parte	  del	  minore	  e	  con	  nessuna	  garanzia	  a	  tutela	  dei	  suoi	  diritti,	  che	  finisce	  per	  annullare	  i	  benefici	  di	  una	  riforma	  che	  presentava	  strumenti	   di	   notevole	   interesse	   per	   una	   rinnovata	   politica	  giudiziaria	  minorile.	   Con	   l’entrata	   in	   vigore	  della	   Costituzione	   e	  l’affermarsi	   di	   principi	   che	   riconoscano	   diritti	   anche	   in	   capo	   ai	  minori,	   come	  quello	  all’educazione	  (articolo	  31	  Cost.)	   si	   impone	  l’esigenza	   di	   un	   radicale	   ripensamento	   della	   competenza	  amministrativa	   del	   tribunale	   per	   i	   minorenni	   e	   delle	   misure	  rieducative	   in	   modo	   da	   renderli	   strumenti	   di	   reale	   sostegno	   e	  aiuto	   ad	   un’evoluzione	   positiva	   della	   personalità	   del	   minore	   in	  situazioni	   di	   comprovata	   devianza.	   Con	   la	   legge	   n.	   888/1956	   si	  inizia	  a	  scorgere	  questo	  cambiamento,	  almeno	  dal	  punto	  di	  vista	  teorico,	   con	   l’introduzione	   di	   un	   vero	   e	   proprio	   welfare	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nell’ambito	   del	   settore	   della	   giustizia	   minorile.	   La	   novità	   più	  rilevante	   che	   questa	   legge	   portò	   fu	   l’istituzione	   dell’ufficio	   di	  servizio	   sociale	   per	   i	   minorenni	   chiamato	   inizialmente	   a	  collaborare	   con	   il	   giudice	   minorile	   per	   l’esecuzione	   dei	  provvedimenti	   amministrativi	   e	   in	   particolare	   sulla	   misura	  dell’affidamento	   ai	   servizi	   sociali	   che	   fu	   inserita	   proprio	   con	  questa	   legge 21 .	   Tale	   affidamento	   nacque	   con	   lo	   scopo	   di	  marginalizzare	   l’utilizzo	   dell’internamento	   del	   minore;	   per	  questo	  cambiarono	  anche	  i	  presupposti	  per	  l’applicazione	  di	  tale	  misura,	  per	  cui	  non	  si	  parla	  più	  di	  minori	  “traviati”,	  ma	  di	  soggetti	  irregolari	   per	   condotta	   o	   per	   carattere,	   e	   tale	   irregolarità	  necessita	   di	   un	   accertamento	   attraverso	   approfondite	   indagini	  sulla	   personalità	   del	   minore.	   In	   questo	   contesto	   si	   cercò	   di	  decentralizzare	   la	   gestione	   dei	   servizi	   sociali	   per	   i	  minorenni	   e	  quindi	   una	   tappa	  molto	   importante	   nell’evoluzione	   del	   sistema	  della	  giustizia	  penale	  minorile	  è	  costituita	  dal	  d.p.r.	  n.	  616/1977	  che	   istituisce	   i	   servizi	   socio-­‐assistenziali	   degli	   enti	   locali	  attribuendogli	   competenza	   per	   l’esecuzione	   dei	   provvedimenti	  civili	  e	  amministrativi	  del	  tribunale	  per	  i	  minorenni.	  	  Ma	  questi	  interventi	  furono	  tutte	  occasioni	  mancate	  perché	  nel	   concreto	   poi	   non	   furono	   realizzate	   politiche	   criminali	   che	  dessero	   a	   tali	   norme	   la	   possibilità	   di	   operare	   nel	   modo	   in	   cui	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  21	  in	  particolare	  la	  l.	  888	  del	  1956	  modifica	  l’art.	  25	  del	  r.d.	  1404	  del	  1934	  prevedendo	  che	  «quando	  un	  minore	  degli	  anni	  diciotto	  dà	  manifeste	  prove	  di	   irregolarità	  della	  condotta	  o	  del	  carattere,	  il	  procuratore	  della	  Repubblica,	  l'ufficio	  di	  servizio	  sociale	  minorile,	  i	  genitori,	  il	   tutore,	   gli	   organismi	   di	   educazione,	   di	   protezione	   e	   di	   assistenza	   dell'infanzia	   e	  dell'adolescenza,	  possono	  riferire	   i	   fatti	   al	  Tribunale	  per	   i	  minorenni,	   il	  quale,	   a	  mezzo	  di	  uno	  dei	   suoi	   componenti	   all'uopo	  designato	  dal	   presidente,	   esplica	   approfondite	   indagini	  sulla	  personalità	  del	  minore,	  e	  dispone	  con	  decreto	  motivato	  una	  delle	  seguenti	  misure:1)	  affidamento	   del	   minore	   al	   servizio	   sociale	   minorile;	  2)	   collocamento	   in	   una	   casa	   di	  rieducazione	  od	  in	  un	  istituto	  medico-­‐psico-­‐pedagogico»	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erano	  state	  pensate.	  Il	  risultato	  di	  queste	  riforme	  fu	  quello	  di	  una	  caratterizzazione	   degli	   interventi	   amministrativi	   in	   senso	  meramente	   assistenziale,	   con	   la	   conseguenza	   di	   ridurli	   a	   un	  inutile	   duplicato	   degli	   interventi	   civili,	   rischiando	   una	  sovrapposizione	   con	   essi22.	   La	   confusione	   che	   ne	   nacque	   ebbe	  come	  conseguenza	  quella	  di	  lasciare	  sguarnito	  il	  sistema	  minorile	  di	   provvedimenti	   di	   carattere	   preventivo	   che	   attraverso	   una	  effettiva	   efficacia	   in	   termini	   di	   controllo	   dei	   minori	   a	   rischio	  portasse	   al	   superamento	   di	   tale	   stato.	   Negli	   anni	   Settanta	   il	  sistema	  minorile	  progredì	  in	  modo	  molto	  faticoso	  nella	  direzione	  di	  una	  effettiva	  realizzazione	  degli	  obiettivi	  per	  i	  quali	  era	  nato.	  Si	  iniziò	   a	   vedere	   con	   maggiore	   chiarezza	   l’ambivalenza	   che,	   non	  soltanto	  nelle	  c.d.	  misure	  di	   rieducazione,	  ma	  anche	  nel	   sistema	  penale	   minorile,	   oscillava	   fra	   provvedimenti	   meramente	  clemenziali,	   concepiti	   come	   interventi	   di	  mera	   benevolenza	   nei	  confronti	   del	   minore	   autore	   di	   reato,	   e	   risposte	   meramente	  retributive,	   senza	   alcuna	   significativa	   differenza	   rispetto	   agli	  adulti.	   In	  questi	  anni	  si	  registrano	   i	  primi	  significativi	   interventi	  della	   Corte	   Costituzionale,	   cominciando	   così	   a	   delineare	   un	  sistema	   minorile	   che	   abbandoni	   le	   valutazioni	   schematiche	   e	  precostituite	   del	   minore	   autore	   di	   reato,	   per	   favorire	   un	  approccio	  personalizzato	   e	   rispettoso	  delle	   esigenze	  del	   singolo	  soggetto	  destinatario	  del	  provvedimento	  penale.	  Con	   la	   legge	  n.	  35/1971	   venne	   attribuita	   esclusività	   di	   funzioni	   e	   stabilità	   alla	  magistratura	  minorile	  prevedendo	  impianti	  organiche	  autonome.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  22	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In	   questo	   periodo	   ha	   inizio	   il	   mutamento	   di	   atteggiamento	   nei	  confronti	   dei	   minori	   e	   la	   tendenza	   della	   giurisdizione	   minorile	  alla	  decarcerazione.	  Il	  primo	  significativo	  segnale	  di	  tale	  indirizzo	  si	   ha	   in	   campo	   processuale	   con	   la	   sentenza	   interpretativa	   di	  rigetto	  della	  Corte	  costituzionale	  n.	  46	  del	  1978	  che	  ha	  dichiarato	  inapplicabile	  la	  legge	  n.	  152	  del	  1975	  (legge	  Reale)	  ai	  minorenni,	  prevedendo	   che	   la	   libertà	   provvisoria	   sia	   concedibile	   per	   ogni	  tipo	  di	  reato23.	  	  Si	   può	   notare	   come	   gli	   interventi,	   tanto	   del	   legislatore	  quanto	   della	   Corte	   costituzionale,	   si	   hanno	   sul	   piano	   delle	  disposizioni	   processuali	   perpetuando	   in	   apparenza	  l’impostazione	   inizialmente	   data	   dalla	   riforma	   della	   giustizia	  minorile:	  intervenire	  più	  sull’organo	  giudiziario	  e	  sul	  rito	  che	  non	  sul	   piano	   sanzionatorio	   e	   dell’assetto	   sostanziale	   del	   sistema.	  Come	   ben	   evidenziato	   in	   dottrina,	   ciò	   che	   accomuna	   i	   vari	  interventi	   della	   Corte	   Costituzionale	   è	   il	   netto	   sfavore	   nei	  confronti	   dell’applicazione	   della	   pena	   detentiva	   ai	   minori	   e	  l’affermazione	   dell’esigenza	   di	   far	   prevalere	   il	   recupero	   sociale	  del	  minore	   sulla	   realizzazione	  della	   pretesa	  punitiva.	   Ciò	   con	   la	  consapevolezza	   di	   non	   sottovalutare	   la	   gravità	   del	   fenomeno	  della	   delinquenza	   minorile,	   ma	   anche	   senza	   lasciare	   intentata	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  23	  l’art.	  1	  della	  l.	  152	  del	  1975	  dichiarava	  inapplicabile	  dalla	  sua	  entrata	  in	  vigore	  la	  libertà	  provvisoria	   per	   una	   lunga	   serie	   di	   delitti.	   Con	   riferimento	   a	   questa	   norma	   fu	   sollevata	  questione	  di	  legittimità	  costituzionale	  dal	  Tribunale	  per	  i	  minorenni	  di	  Torino.	  La	  Corte	  con	  la	  sentenza	  n.	  46	  del	  1978	  affermò	  che	  «il	  testo	  dell'art.	  1,	  comma	  primo,	  della	  legge	  n.	  152	  del	   1975	   appare	   suscettibile	   di	   una	   interpretazione	   che	   non	   escluda	   la	   concessione	   della	  libertà	  provvisoria	  ai	  minori	   compresi	  nella	   fascia	   tra	   i	  quattordici	  ed	   i	  diciotto	  anni:	  una	  interpretazione	  che	  é	  anche	  la	  sola	  ad	  essere	  in	  armonia	  con	  l'art.	  3,	  primo	  comma,	  Cost.	  e	  con	   le	   norme	   della	   Costituzione	   in	   tema	   di	   gioventù	   e	   di	   minori.	   Sulla	   base	   di	   queste	  considerazioni	   non	   può	   dunque	   accogliersi	   la	   questione	   sollevata	   dal	   Tribunale	   per	   i	  minorenni	  di	  Torino».	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alcuna	   possibilità	   di	   recupero	   di	   soggetti	   non	   ancora	   del	   tutto	  maturi	  dal	  punto	  di	  vista	  psico-­‐fisico.	  Questa	  crisi	  evolutiva	  e	  di	  cambiamento	   si	   inseriva	   in	   ciò	   che	   stava	   avvenendo	   in	   tutta	  Europa	   e	   che	   fece	   emergere	   esigenze	   di	   chiarificazione,	  soprattutto	   in	   relazione	   alla	   concezione	   della	   pena	   che	   non	  poteva	  più	  essere	  fatta	  coincidere	  con	  l’istituzionalizzazione,	  ma	  neppure	   con	   l’assistenza	   e	   il	   trattamento,	   dovendo	   invece	  	  assumere	   una	   valenza	   responsabilizzante	   anche	   rispetto	   al	  sistema	   penale.	   A	   tale	   consapevolezza	   si	   contrapponeva	  l’inesistenza	   di	   previsioni	   normative	   che,	   sul	   piano	   sostanziale,	  consentissero	   di	   intervenire	   con	   strumenti	   alternativi	   alla	   pena	  detentiva.	  In	  questo	  vi	  sono	  state	  alcune	  occasioni	  mancate,	  come	  quella	  dell’emanazione	  della	  legge	  penitenziaria	  n.	  354	  del	  1975.	  In	   tale	   occasione,	   si	   sarebbe	   dovuto	   introdurre	   una	   disciplina	  peculiare	  per	  i	  minorenni	  in	  espiazione	  di	  pena	  o	  in	  esecuzione	  di	  misura	   di	   sicurezza,	  ma	   ci	   si	   limitò	   a	   inserire	   in	   tale	   legge	   una	  norma,	   l’articolo	   79,	   che	   estese	   le	   norme	   di	   tale	   legge	   anche	   ai	  minorenni	   in	  modo	   transitorio:	   così	   non	   è	   stato,	   poiché	   ancora	  non	   è	   stata	   emanata	   una	   legge	   penitenziaria	   minorile.	   La	  giurisprudenza	   spesso	   si	   è	   sostituita	   al	   legislatore,	   talora	  innovando	  lo	  stesso	  rito	  minorile,	  talaltra	  piegando	  gli	  istituti	  agli	  scopi	  propri	  di	  tale	  sistema,	  soprattutto	  così	  come	  si	  sono	  venuti	  enucleando	  negli	  anni	  Ottanta.	  Si	  creò	  una	  situazione	  di	  malcelata	  insofferenza	   per	   la	   disciplina	   esistente	   ritenuta	   del	   tutto	  inadeguata	  alle	   finalità	  che	  avrebbero	  dovuto	  caratterizzarla	  nel	  conciliare	  gli	  scopi	  propri	  del	  sistema	  penale	  con	  la	  realizzazione	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dell’interesse	  del	  minore	  al	   recupero	  e	  al	   reinserimento	  sociale.	  Si	   faceva,	   così,	   sempre	   più	   pressante	   l’esigenza	   di	   una	   riforma	  organica	   della	   materia	   penale	   minorile	   che	   fosse	   in	   grado	   di	  consentire	   un’uscita	   rapida	   del	   minore	   dal	   sistema	   penale,	   ma	  che	  allo	   stesso	   tempo	   fosse	   in	  grado	  di	   contrastare	   il	   fenomeno	  della	  criminalità	  giovanile24.	  	  Tali	   istanze	   non	   esistevano	   solo	   all’interno	  dell’ordinamento	   italiano,	  ma	  si	   imponevano	  anche	  nel	  dibattito	  a	  livello	  internazionale,	  sfociando	  nelle	  c.d.	  Regole	  di	  Pechino	  del	  1985.	  	  Nel	   1989	   viene	   emanata	   la	   Convenzione	   ONU	   sulla	   tutela	  dei	   diritti	   dell’infanzia,	   che	   segna	   una	   svolta	   epocale	   in	   tutto	   il	  sistema	   minorile;	   gli	   articoli	   37	   e	   40	   di	   tale	   convenzione	  escludono	  la	  pena	  di	  morte	  e	  la	  pena	  perpetua	  per	  i	  minorenni	  e	  ne	  sanciscono	  le	  garanzie	  processuali.	  	  	  
2.2.	  Gli	  interventi	  degli	  anni	  ‘80	  Nel	  1987	  in	  Italia	  il	   legislatore	  delegò	  l’emanazione	  di	  una	  disciplina	  apposita	  del	  processo	  penale	  minorile,	  e	  in	  ossequio	  a	  tale	  delega	  con	  il	  d.pr.	  n.	  448	  del	  1988	  furono	  sancite	  delle	  regole	  specifiche	   per	   il	   processo	   penale	   minorile.	   È	   un	   testo	  radicalmente	   innovativo	   rispetto	   ai	   precedenti	   e	   ispirato	   ai	  principi	   contenuti	   nei	   recenti	   documenti	   internazionali.	   Le	  istanze	  educative	   introdotte	  con	   il	  d.p.r.	  del	  1988	  non	   incrinano	  l’impianto	  complessivo	  di	  un	  sistema	  penale,	  in	  cui	  continuano	  ad	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essere	   giustamente	   presenti	   istanze	   di	   difesa	   sociale	   e	   di	   tutela	  della	  vittima	  del	  reato.25	  	  Ovviamente	   la	   materia	   in	   esame	   non	   è	   stata	  esaustivamente	  trattata	  dal	  legislatore,	  in	  particolare	  per	  quanto	  riguarda	   le	   norme	   che	   interessano	   la	   parte	   di	   esecuzione	   della	  pena:	   infatti	   il	   regime	   transitorio	   imposto	   dall’articolo	   79	   della	  legge	  di	  ordinamento	  penitenziario	  del	  1975	  è	  ancora	  vigente	  e	  non	   è	   ancora	   stato	   emanato	   alcun	   provvedimento	   legislativo	   a	  riguardo.	  	  Dagli	   anni	   ’80	   ad	   oggi	   sono	   stati	   invece	   adottati	   alcuni	  ulteriori	   provvedimenti	   in	   sedi	   internazionali	   che	   interessano	  tale	   materia:	   nel	   1990	   sono	   state	   emanate	   le	   c.d.	   Regole	  dell’Avana	   (Risoluzione	   dell’Assemblea	   generale	   dell’ONU	  45/113	   del	   14	   dicembre	   1990),	   le	   quali	   sono	   interamente	  dedicate	   ai	   minori	   privati	   della	   libertà	   e	   si	   occupano	  principalmente	   degli	   istituti	   e	   del	   programma	   trattamentale.	   I	  principi	   stabiliti	   in	   questa	   carta	   internazionale	   sono	   validi	   per	  tutti	  i	  minori	  sottoposti	  a	  limitazione	  della	  libertà,	  qualunque	  sia	  la	   forma	   di	   detenzione	   e	   il	   luogo	   o	   la	   struttura	   dove	   la	   pena	   si	  esegue.	   Tra	   le	   disposizioni	   degne	   di	   nota	   vi	   sono	   sicuramente	  quelle	  che	  stabiliscono	  la	  separazione	  dei	  minori	  dagli	  adulti	  (art.	  29)	  e	  una	  classificazione	  secondo	  il	  sesso,	  l’età,	  la	  personalità	  e	  il	  tipo	   di	   reato,	   al	   fine	   di	   proteggere	   il	   minorenne	   da	   influenze	  nocive	   o	   situazioni	   rischiose.	   Altre	   norme	   disciplinano	   aspetti	  della	   vita	   istituzionale,	   quali	   l’ambiente	   fisico,	   l’istruzione,	   la	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  25	  PALERMO	  FABRIS	  E.,	  op	  cit.,	  p.	  31	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ricreazione,	   la	   religione,	   l’assistenza	   medica	   e	   i	   contatti	   con	   il	  mondo	  esterno	  nonché	  il	  ritorno	  in	  società.	  	  
2.3.	   Gli	   anni	   2000	   e	   la	   presa	   di	   coscienza	   dell’esigenza	   di	   una	  
disciplina	  dedicata	  anche	  a	  livello	  europeo	  L’Unione	   Europea	   non	   ha	   portato	   innovazioni	   importanti	  sul	   tema	   per	   molto	   tempo.	   Fino	   al	   2009,	   infatti,	   la	   materia	  processuale	   penale,	   compresa	   la	   protezione	   dei	   diritti	  dell’imputato	   e	   del	   condannato,	   non	   rientrava	   tra	   le	   specifiche	  competenze	   dell’Unione	   e	   quindi	   non	   poteva	   essere	   presa	   in	  considerazione,	  se	  non	  indirettamente	  o	  incidentalmente26.	  Con	  il	  Trattato	  di	  Lisbona	  è	  stata	  messa	  in	  primo	  piano	  la	  promozione	  e	  la	   tutela	   dei	   diritti	   dei	   minori	   come	   obiettivo	   dell’Unione:	   è	  sancito	   anche	   nella	   Carta	   dei	   diritti	   fondamentali	   dell’Unione	  Europea27	  che	  all’art.	  24	  riconosce	  i	  fanciulli	  in	  quanto	  titolari	  di	  diritti	  indipendenti	  e	  autonomi	  e	  prevede	  che	  negli	  atti	  compiuti	  da	   autorità	   pubbliche	   e	   istituzioni	   private	   l’interesse	   superiore	  del	   minore	   debba	   prevalere.	   L’Unione	   Europea,	   tramite	   la	  Commissione	   Europea,	   si	   è	   quindi	   impegnata	   sul	   fronte	   del	  riconoscimento	   dei	   diritti	   dei	   minori,	   esprimendo	   la	   volontà	   e	  l’impegno	  nella	  realizzazione	  di	  tali	  diritti	  in	  tutte	  le	  sue	  politiche,	  quindi	   non	   solo	   in	   ambito	   penale	   ma	   anche	   in	   quello	   civile	   e	  amministrativo.	  L’azione	  delle	   istituzioni	   comunitarie	   si	  basa	   su	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  26	  MAZZA	  O.,	  Le	   fonti	  europee	  del	  diritto	  penitenziario	  minorile,	   in	   COPPETTA	  M.G.	   (a	   cura	  di),	   L’esecuzione	   penitenziaria	   a	   carico	   del	   minorenne	   nelle	   carte	   internazionali	   e	  
nell’ordinamento	  italiano,	  Giuffrè,	  Milano,	  2010	  pp.	  1-­‐19	  27	  Carta	  di	  Nizza	  del	  2000	  comunitarizzata	  con	   il	  Trattato	  di	  Lisbona	  entrato	   in	  vigore	  nel	  2010	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tre	  principi:	  la	  costituzione	  di	  una	  giustizia	  a	  misura	  di	  minore,	  la	  protezione	  dei	   fanciulli	  particolarmente	  vulnerabili,	   la	  tutela	  dei	  diritti	   dei	   minori	   anche	   nell’ambito	   dell’azione	   esterna	   in	  particolare	  con	  azioni	   che	  vadano	  a	  contrastare	   lo	   sfruttamento	  del	  lavoro	  minorile	  e	  l’uso	  dei	  fanciulli	  nei	  conflitti	  armati28.	  Con	  tale	  prospettiva	  di	  lavoro	  è	  l’Unione	  Europea	  stessa	  a	  riconoscere	  l’importanza	  del	   lavoro	  svolto	  negli	  anni	  dal	  Consiglio	  d’Europa,	  culminato	   con	   l’adozione	   delle	   Linee	   Guida	   del	   Comitato	   dei	  Ministri	   del	   Consiglio	   d’Europa	   sulla	   giustizia	   minorile29.	   Molti	  sono	   stati	   gli	   interventi	   del	   Consiglio	   d’Europa	   in	   materia;	   in	  questa	   sede	   è	   opportuno	   ricordare	   che	   le	   Raccomandazioni	   del	  Consiglio	   d’Europa	   non	   rivestono	   carattere	   vincolante;	   hanno	  però	   valore	   di	   stimolo	   e	   monito	   rivolto	   ai	   singoli	   legislatori	  affinché	   assumano	   adeguate	   iniziative	   per	   dare	   attuazione	   ai	  principi	  enunciati.	  Il	  primo	  documento	  importante	  è	  sicuramente	  la	   Racc.	   (87)	   20	   sulle	   “Reazioni	   sociali	   alla	   delinquenza	  minorile”30.	  Le	   linee	  che	  emergono	  dal	   testo	  sono	  molto	  simili	  a	  quelle	  che	  hanno	  caratterizzato	  pochi	  anni	  prima	  le	  Regole	  c.d.	  di	  Pechino:	   ridurre	   il	   ricorso	   al	   sistema	   penale	   e	   se	   ciò	   non	   è	  possibile	  offrire	  una	  strategia	  sanzionatoria	  alternativa	  alla	  pena	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  28 	  In	   tal	   senso	   si	   è	   espressa	   CHRISTIANE	   BAKKER,	   ricercatrice	   presso	   L’istituto	  Universitario	  Europeo	  di	  Firenze	   in	  occasione	  di	  una	  tavola	  rotonda	  sul	   tema	  “I	  diritti	  dei	  minori	  per	   l’integrazione	  culturale	  dei	  paesi	  dell’Europa”	  durante	   il	   suo	   intervento	  “Verso	  
una	   strategia	   europea	   in	   materia	   di	   giustizia	   minorile?	   Le	   iniziative	   più	   recenti	   della	  
Commissione	  europea	  e	  del	  Consiglio	  d’Europa”.	  Firenze,	  2011.	  29	  Emanate	   il	   17	   novembre	   2010,	   forniscono	   consigli	   ai	   governi	   europei	   per	   facilitare	  l’accesso	   dei	   bambini	   alla	   giustizia	   e	   la	   corretta	   applicazione	   della	   giustizia	   nei	   loro	  confronti	  in	  qualsiasi	  sede,	  civile,	  amministrativa	  o	  penale.	  30	  Il	  3°	  capoverso	  del	  preambolo	  esprime	  la	  convinzione	  che:	  “il	  sistema	  penale	  dei	  minori	  debba	   continuare	   a	   caratterizzarsi	   per	   il	   suo	   obiettivo	   di	   educazione	   e	   di	   inserimento	  sociale	  e	  che	  in	  conseguenza,	  deve,	  nei	   limiti	  del	  possibile,	  sopprimere	  la	  carcerazione	  dei	  minori”.	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detentiva.	   Questa	   Raccomandazione	   è	   stata	   poi	   ripresa	   ed	  elaborata	  dalla	  Racc.	  (2003)	  20,	  la	  quale	  concerne	  “le	  modalità	  di	  trattamento	  della	   delinquenza	  minorile	   e	   il	   ruolo	  della	   giustizia	  minorile”	   perseguendo	   gli	   obiettivi	   di	   prevenzione	   del	   reato	   e	  della	   recidiva,	   attenzione	   ai	   bisogni	   e	   interessi	   della	   vittima,	  riabilitazione	   e	   reintegrazione	   del	   minore	   autore	   di	   reato.	   In	  questa	   raccomandazione	   il	   Consiglio	   invita	   a	   incrementare	   la	  gamma	   delle	   misure	   alternative	   da	   applicarsi	   rispettando	   il	  principio	   di	   proporzionalità	   e	   l’interesse	   superiore	   del	   minore.	  Dall’analisi	   delle	   raccomandazioni	   del	   Consiglio	   d’Europa	  capiamo	   come	   questo	   organo	   rimanga	   fedele	   alla	   priorità	  educativa	  dell’esecuzione	  penale	  minorile	  ed	  esprima	  la	  necessità	  di	   un	   coinvolgimento	   delle	   agenzie	   locali	   e	   della	   comunità	   che	  opera	  nel	  settore	  degli	  interventi	  e	  della	  prevenzione.	  	  La	   Raccomandazione	   (2006)	   2,	   meglio	   conosciuta	   come	  Regole	  penitenziarie	  europee,	  adottata	  dal	  Consiglio	  dei	  Ministri	  l’11	   gennaio	   2006	   esprime	   in	  maniera	   convincente	   la	   necessità	  che	  lo	  stato	  detentivo	  non	  rechi	  pregiudizio	  alla	  dignità	  umana	  e	  offra	  occupazioni	   costruttive	   che	  permettano	   la	  preparazione	  al	  reinserimento	  in	  società.	  Con	  questo	  scopo	  interviene	  attraverso	  regole	   che	   dovrebbero	   guidare	   gli	   Stati	   membri	   nella	   propria	  legislazione,	   politica	   e	   prassi	   penitenziaria.	   Tali	   regole	   sono	  valide	  per	  il	  trattamento	  di	  qualsiasi	  soggetto	  detenuto,	  quindi,	  a	  differenza	   delle	   precedenti	   raccomandazioni	   questa	   non	   si	  occupa	   in	   maniera	   specifica	   della	   detenzione	   minorile.	   Il	  Consiglio	   però	   non	   perde	   occasione,	   di	   ricordare	   la	   specificità	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della	  condizione	  minorile	  e	  soprattutto	  la	  necessità	  che	  i	  fanciulli	  siano	  separati	  dagli	  adulti	  attraverso	  la	  predisposizione	  di	  istituti	  appositi	  o,	  se	  ciò	  non	  è	  possibile,	  con	  una	  disciplina	  speciale	  che	  tenga	  conto	  delle	  loro	  condizioni,	  dei	  loro	  bisogni	  (regola	  11).	  Ai	  minori	  deve	  essere	  offerta,	  secondo	  la	  regola	  35,	  la	  possibilità	  di	  accedere	   ai	   servizi	   sociali,	   psicologici	   e	   educativi,	   ad	   un	  insegnamento	   religioso	   e	   a	   programmi	   ricreativi	   equivalenti	   a	  quelli	  offerti	  ai	  coetanei	  in	  libertà.	  Attenzione	  particolare	  si	  pone	  all’istruzione	  dei	  giovani	  detenuti	  i	  quali,	  se	  in	  età	  da	  frequentare	  la	   scuola	   dell’obbligo,	   devono	   poter	   accedere	   a	   tale	  insegnamento.	  Le	  regole	  penitenziarie	  europee,	  pur	  non	  essendo	  vincolanti,	   rappresentano	   un	   contributo	   importante	   ed	  autorevole	   nella	   promozione	   dei	   valori	   sociali	   e	   democratici,	  primo	   fra	   tutti	   la	   tutela	   dei	   diritti	   umani	   che	   dovranno	   essere	  rispettati	   anche	   nel	   corso	   della	   detenzione	   conseguente	   alla	  commissione	  di	  un	  reato31.	  Nel	  2008	  con	   la	  Raccomandazione	  11	   furono	   introdotte	   le	  “Regole	   europee	   per	   i	   minori	   sottoposti	   a	   sanzioni	   e	   misure	  restrittive	   della	   libertà	   personale”	   Questo	   testo	   costituisce	   il	  punto	   di	   partenza	   per	   la	   creazione	   di	   un	   autonomo	   corpus	   di	  diritto	   penitenziario	   minorile	   nel	   contesto	   europeo.	   Non	   si	   è	  limitato,	   infatti,	   a	   razionalizzare	   i	   principi	   già	   dettati	   nei	  precedenti	   documenti	   internazionali,	   ma	   mira	   a	   introdurre	   in	  modo	  molto	  dettagliato	  una	   tutela	  più	   intensa	  per	   il	  minorenne	  detenuto	   stabilendo	   i	   principi	   che	   si	   proporrebbero	   come	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  31	  CAVALLO	   C.,	   Introduzione	   alla	   Raccomandazione	   REC-­‐	   (2006)	   2,	   in	  Nuove	   esperienze	   di	  
Giustizia	  minorile,	  2008	  II,	  p.	  253	  e	  ss.	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contenuto	  minimo	  per	  tutte	  le	  legislazioni	  europee32.	  Ancora	  una	  volta	  il	  Consiglio	  d’Europa	  richiama	  l’attenzione	  sulla	  necessità	  di	  adottare	   regole	   e	   prassi	   interne	   omogenee	   e	   adeguate	   alla	  complessità	  e	  alla	  peculiarità	  dell’esecuzione	  penale	  minorile	  che	  tengano	   conto	   dei	   principi	   dettagliatamente	   enunciati	   nel	   testo.	  L’obiettivo	   di	   tali	   norme,	   indicato	   nel	   preambolo,	   è	   quello	   di	  sostenere	  i	  diritti	  e	   la	  sicurezza	  dei	  minori	  soggetti	  a	  sanzione	  e	  prevenire	   il	   loro	  benessere	   fisico,	  mentale	   e	   sociale.	   Il	   principio	  cardine	   è	   la	   specificità	   della	   condizione	  minorile,	   già	   ricavabile	  nelle	   precedenti	   Raccomandazioni	   che	   in	   tal	   contesto	   viene	  rilanciato	  con	  forza.	  Al	  documento	  va	  riconosciuto,	  sicuramente,	  il	   merito	   di	   tutelare	   la	   particolarità	   della	   condizione	   minorile	  riducendo	   i	   margini	   di	   discrezionalità	   dell’interprete;	   in	  particolare	   in	   alcuni	   casi	   ha	   escluso	   categoricamente	   la	  possibilità	   di	   applicare	   taluni	   istituti	   evidentemente	  incompatibili	   con	   le	   esigenze	   rieducative	   del	   minore	   (esempio	  l’art.	  95/3	  esclude	  la	  possibilità	  di	   isolare	   il	  ragazzo	  in	  una	  cella	  di	   punizione)33.	   Tali	   raccomandazioni	   del	   Consiglio	   d’Europa	  devono	   essere	   l’input	   per	   dare	   il	   via	   anche	   nel	   nostro	  ordinamento	   ad	   una	   creazione	  di	   un	   regolamento	   penitenziario	  dedicato	   ai	  minori	   autori	  di	   reato,	   che	   come	   si	   è	  più	  volte	   visto	  sono	  portatori	  di	  interessi	  e	  necessità	  proprie	  che	  in	  parte	  mal	  si	  sposano	   con	  quelle	  degli	   adulti.	   Vi	   sono	  alcune	  voci	   in	  dottrina,	  ma	   anche	   nella	   giurisprudenza	   che	   affermano,	   invece,	   che	   un	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  32	  Cfr.	  GREVI	  V.,	  Prefazione,	  in	  COPPETTA	  M.G.(a	  cura	  di),	  op.	  cit.,	  p.	  VIII	  33	  Cfr.	  RUARO	  M.,	   I	  diritti	  dei	  detenuti	  e	   le	  misure	  alternative	  alla	  detenzione	   in	  COPPETTA	  M.G.	  (a	  cura	  di),	  op.	  cit.,	  pp.	  87-­‐119	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ordinamento	   penitenziario	   per	   i	   minori	   non	   sia	   necessario,	  poiché	   la	   Corte	   Costituzionale	   è	   intervenuta	   per	   “adattare”	  l’ordinamento	  penitenziario,	   l.	  354/1975,	   laddove	   le	  norme	  non	  fossero	  rispettose	  delle	  peculiarità	  di	  cui	  sono	  portatori	  i	  minori.	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Capitolo	  primo	  
La	  normativa	  processuale	  SOMMARIO:	   1.	   L’imputabilità	   del	   minore	   -­‐	   1.1.	   Il	   concetto	   di	  
maturità	   -­‐	  1.2.	  L’elemento	  volitivo	   -­‐	  1.3.	  Ampiezza	  della	  categoria	  
della	   non	   imputabilità	   -­‐	   1.4.	   Le	   nuove	   vie	   per	   identificare	  
l’imputabilità	   -­‐	   2.	   I	   principi	   generali	   -­‐	   3.	   Il	   principio	   di	   minima	  
offensività	   -­‐	  4.	  Deroghe	  alle	  norme	  del	  processo	  penale	  ordinario-­‐	  
4.1.	  Le	  indagini	  preliminari	  -­‐	  4.2.	  L’udienza	  preliminare	  –	  4.3.	  I	  riti	  
speciali	  –	  4.4.	  Il	  dibattimento	  	  	  
	  
	  
1.	  L’imputabilità	  del	  minore	  Prima	  di	  parlare	  del	  processo	  minorile	  dobbiamo	  precisare	  gli	   aspetti	   riguardanti	   l’imputabilità	   del	   minore.	   Presupposto	  indispensabile	  della	  responsabilità	  penale	  è	  la	  capacità	  dell’uomo	  di	   rendersi	   conto	   del	   valore	   sociale	   dei	   propri	   atti,	   di	  determinarsi	   scegliendo	   consapevolmente	   tra	   motivi	  antagonistici.	   Il	   contenuto	   sostanziale	   dell’imputabilità	   va	  ravvisato	  nella	  maturità	  psichica	  e	  nella	  sanità	  mentale.1	  	  Nel	   nostro	   ordinamento	   l’imputabilità	   del	   minore	   è	   il	  risultato	   della	   combinazione	   di	   una	   presunzione	   e	  dell’accertamento	  caso	  per	  caso	  fatto	  da	  giudice.	  La	  presunzione	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  PANEBIANCA	   G.,	   Il	   minore	   reo,	   in	   PENNISI	   A.	   (a	   cura	   di),	   La	   giustizia	   penale	   minorile:	  
formazione,	  devianza,	  diritto	  e	  processo,	  Milano,	  Giuffrè,	  2004,	  p.	  99	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ex	  articolo	  97	  c.p.	  riguarda	  gli	  infraquattordicenni,	  che	  non	  sono	  ritenuti	   imputabili	   in	   quanto	   si	   presume	   che	   siano	   privi	   della	  capacità	   di	   intendere	   e	   di	   volere;	   tale	   presunzione	   è	   assoluta	   e	  insuperabile	  anche	  dalla	  eventuale	  prova	  del	  raggiungimento,	   in	  concreto,	  della	  maturità	  psico-­‐fisica.	  La	  norma	  è	  chiara	  e	  univoca	  e	  non	  lascia	  adito	  a	  dubbi	  e	  incertezze;	  così	  però	  non	  è	  sul	  piano	  processuale,	   soprattutto	   in	   considerazione	   del	   fatto	   che	  l’infraquattordicenne,	   in	   caso	  di	   accertata	  pericolosità,	   è	   in	  ogni	  caso	  assoggettabile,	   in	   ragione	  dell’articolo	  224	   c.p.,	   alla	  misura	  di	   sicurezza	  del	   riformatorio	  giudiziario.	   Infatti	   l’età	   inferiore	  ai	  quattordici	   anni,	   pur	   comportando	   una	   sicura	   esclusione	   dalla	  responsabilità	   penale,	   non	   esclude	   interventi	   basati	   non	  sull’imputabilità	   ma	   sulla	   pericolosità.2 	  	   Per	   quanto	   riguarda	  invece	  i	  ragazzi	  di	  età	  compresa	  tra	  i	  quattordici	  e	  i	  diciotto	  anni	  la	  valutazione	  dell’imputabilità	  è	   lasciata	  alla	  discrezionalità	  del	  giudice,	   che	   di	   volta	   in	   volta	   valuta	   che	   vi	   sia	   la	   capacità	   di	  intendere	  e	  di	  volere	  secondo	  il	  combinato	  disposto	  degli	  articoli	  85	   e	   98	   c.p.3	  i	   quali	   prevedono	   rispettivamente	   che	   nessuno	  possa	  essere	  punito	  per	  un	  fatto	  che	  sia	  previsto	  dalla	  legge	  come	  reato,	  se,	  al	  momento	   in	  cui	   l’ha	  commesso,	  non	  era	   imputabile.	  Specificando	  che	  è	  imputabile	  chi	  ha	  la	  capacità	  di	  intendere	  e	  di	  volere.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  PANEBIANCA	  G.,	  op	  cit,	  p.	  100	  3	  «A	   tal	   fine	  non	  può	  prescindersi	  da	  speciali	   ricerche	  sui	  precedenti	  personali	   e	   familiari	  del	   soggetto	  sotto	   l’aspetto	   fisico,	  psichico,	  morale	  ed	  ambientale,	   anche	  se	  non	  è	   sempre	  necessaria	   una	   specifica	   indagine	   tecnica,	   dato	   che	   bene	   il	   giudice	   può	   supplirvi	   con	   la	  diretta	  osservazione	  della	  personalità	  del	  minore	  e	   con	   lo	   studio	  del	   suo	   comportamento	  antecedente,	   contemporaneo	   e	   successivo	   al	   fatto,	   tenuto	   anche	   conto	   della	   natura	   dello	  stesso	   fattore	  di	   reato	   e	  della	   gestione	  della	  difesa	   attuata	  personalmente	  dal	  minore	  nel	  corso	  del	  processo.»	  Cass.	  11	  gennaio	  1988,	  n.	  10234	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Il	   codice	   Rocco	   ha	   individuato	   nel	   compimento	   del	  quattordicesimo	   anno	   il	   momento	   dal	   quale	   è	   possibile	   che	   il	  soggetto	   in	   età	   evolutiva	   abbia	   sviluppato	   una	   maturità	  psicologica,	   che	   gli	   consenta	   di	   comprendere	   il	   significato	   del	  proprio	   comportamento	   anche	   riguardo	   alle	   conseguenze	  possibili	  sui	  terzi.	  Al	  di	  sotto	  di	  questa	  soglia	  minima	  esiste,	  come	  abbiamo	  visto	  una	  presunzione	  di	  non	  imputabilità	  che	  preclude	  qualsiasi	  prova	  della	  raggiunta	  capacità	  intellettiva	  e	  volitiva	  del	  minore.	  L’esatta	  determinazione	  dell’età	  riveste,	  quindi,	  un	  ruolo	  molto	   importante	   nella	   giustizia	   minorile.	   È	   pacifico	   come	   la	  determinazione	  dell’età	  segua	  le	  regole	  comuni	  che	  implicano,	  in	  caso	   d’incertezza,	   il	   favor	   rei,	   o	   meglio	   in	   questo	   caso	   il	   favor	  
minoris:	  ad	  esempio	  nel	  caso,	  tutt’altro	  che	  scolastico,	  del	  minore	  sfornito	  di	  documenti	  o	  comunque	  in	  possesso	  di	  documenti	  che	  possano	   ritenersi	   non	   autentici	   o	   che	   possano	   lasciare	   ampi	  margini	   di	   dubbio	   all’interprete	   sulla	   effettiva	   corrispondenza	  delle	   attestazioni	   alla	   reale	   età	   del	   titolare. 4 	  Se	   l’incertezza	  sull’esatta	  età	  del	  minore	  persiste	  si	  ritiene	  che	  sia	  da	  preferirsi	  stabilire	   l’età	   in	   modo	   che	   per	   il	   minore	   sia	   esclusa	  l’imputabilità5.	   Determinata	   l’età,	   resta	   il	   tema	   dei	   criteri	   per	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  	   con	   la	  sentenza	  del	  23	  giugno	  1993,	  La	  Suprema	  Corte	  ha	  osservato	  che	  nel	  caso	   in	  cui	  dalle	   risultanze	   di	   un	   documento	   del	   quale	   non	   si	   conosca	   l’efficacia	   identificativa,	   in	  mancanza	  di	  una	  traduzione	  e	  se	  non	  vi	  è	  rassicurazione	  sulla	  certa	  provenienza	  dell’atto,	  devono	   essere,	   necessariamente,	   eseguiti	   accertamenti	   di	   tipo	   radiografico	   e	  antropometrico,	  	  in	  Cass.	  Pen.	  1994,	  p.	  2766	  5	  Anche	  l’articolo	  8	  del	  d.p.r.	  448/1988	  conferma	  tale	  indirizzo:	  «1.	  Quando	  vi	  è	  incertezza	  sulla	  minore	  età	  dell'imputato,	  il	  giudice	  dispone,	  anche	  di	  ufficio,	  perizia.	  	  2.	  Qualora,	  anche	  dopo	  la	  perizia,	  permangono	  dubbi	  sulla	  minore	  età,	  questa	  è	  presunta	  ad	  ogni	  effetto.	  	  3.	  Le	  disposizioni	  dei	  commi	  1	  e	  2	  si	  applicano	  altresì	  quando	  vi	  è	  ragione	  di	  ritenere	  che	  l'imputato	  sia	  minore	  degli	  anni	  quattordici.»	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valutare	  la	  sussistenza	  o	  insussistenza	  della	  capacità	  di	  intendere	  e	  di	  volere.	  	  	  
1.1.	  Il	  concetto	  di	  maturità	  Com’è	   noto	   la	   nozione	   di	   capacità	   di	   intendere	   e	   volere	  porta	   con	   sé	   una	   delle	   discussioni	   più	   annose	   della	   scienza	  penalistica.	  La	  nozione	  normativa	  dell’imputabilità	  del	  minore	  ha	  portato	  a	  una	  lunga	  produzione	  giurisprudenziale	  che	  è	  servita	  a	  delineare	   quali	   siano	   le	   condotte,	   realizzate	   da	   infradiciottenni,	  da	   considerarsi	   penalmente	   rilevanti	   e	   a	   dare	   una	   ulteriore	  definizione	  che	  motiva	  le	  ragioni	  di	  simili	  scelte6.	  In	  particolare	  ai	  fini	   dell’apprezzamento	   della	   capacità	   di	   intendere	   e	   di	   volere,	  deve	   tenersi	   conto	   anche	   del	   comportamento	   tenuto	  dall’imputato	   dopo	   il	   delitto	   se	   questo	   costituisce	   una	   chiara	  manifestazione	   della	   comprensione	   dell’illecito	   commesso. 7	  Nell’elaborazione	  di	  questi	  orientamenti	  giurisprudenziali	  è	  nato	  un	  sinonimo	  d’imputabilità	  che	  si	  trova	  nel	  concetto	  di	  maturità.	  La	  maturità	   del	  minore	   è	   diventata	   un	   concetto	   chiave	   assunto	  come	   parametro	   interpretativo	   indiscusso.	   Si	   dice	   che	   la	  categoria	  della	  maturità	  sia	  diventata	  un	  correttivo	  del	  concetto	  d’imputabilità	  nell’area	  minorile,	  poiché	  tale	  campo	  è	  svincolato	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  La	   Cassazione	   ha	   stabilito	   che	   tale	   capacità	   «non	   è	   mai	   presunta	   e	   che	   deve	   essere	  dimostrata	   nel	   caso	   concreto,	   con	   ogni	  mezzo	   di	   prova	   a	   disposizione	   del	   giudice,	   che	   è	  tenuto,	   procedendo	   alla	   valutazione	   globale	   della	   personalità	   del	   minore,	   in	   funzione	  dell’addebito	  mosso,	  a	   indicare	   i	  motivi	  prevalenti	  che	   inducono	  ad	  affermare	  o	  escludere	  l’esistenza	   di	   capacità»	   (Cass.	   23	   novembre	   1979,	   in	   “Rivista	   penale”,	   1980,	   p.773).	   Una	  conferma	   è	   arrivata	   dalla	   decisione	   9083/2000	   con	   cui	   la	   IV	   sezione	   penale	   osserva	   che	  «non	   è	   dato	   comprendere	   l’età	   dell’interessato	   al	   momento	   della	   commissione	   del	   fatto	  possa	  condurre	  di	  per	  sé	  al	  giudizio	  di	  incapacità	  e	  non	  a	  quello	  opposto»	  7	  Cass.	  Pen.,	  18	  maggio	  2006,	  n.24271	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da	   legami	   e	   definizioni	   di	   tipo	   sistematico8.	   Ma	   l’imputabilità	  deve	   essere	   valutata	   in	   relazione	   alle	   dinamiche	   evolutive	   che	  sono	   sperimentate	   ed	   espresse	   dal	   ragazzo	   nell’età	  adolescenziale.	  La	   lettura	  d’insieme	  della	  giurisprudenza	  su	   tale	  tema	   dimostra	   quale	   cura	   sia	   stata	   dedicata	   al	   lavoro	   della	  definizione	  e	  di	  oggettivizzazione	  del	  concetto	  di	  maturità.	  	  Si	  può	  notare	   come	   nel	   tempo	   sia	   costante	   il	   riferimento	   alla	  consapevolezza	   e	   volontà	   delle	   proprie	   azioni,	   alla	   capacità	   di	  distinguere	   le	   conseguenze	   delle	   proprie	   azioni,	   alla	  comprensione	   dei	   valori	   etici	   e	   alla	   capacità	   di	   correlarli	   con	  interessi	   socialmente	   protetti,	   nonché	   allo	   sviluppo	   armonico	  della	   personalità. 9 	  Pertanto	   l’indagine	   del	   giudice	   non	   può	  prescindere,	   da	  un	   lato,	   dagli	   accertamenti	   sulla	  personalità	  del	  minore	   previsti,	   nello	   specifico,	   dall’articolo	   9	   del	   DPR	   22	  settembre	   1988	   n.	   448,	   e	   dall’altro,	   dalla	   valutazione	   del	   reato	  commesso,	   in	  quanto	   il	   livello	  di	  discernimento	  varia	  a	   seconda	  della	   qualità	   dell’illecito,	   del	   bene	   giuridico	   offeso	   e	   in	   generale	  della	  struttura	  della	  fattispecie	  criminosa.	  Se	  ne	  può	  ricavare	  che	  il	  giudizio	  sulla	  maturità	  del	  minore,	  ai	  sensi	  dell’articolo	  98	  c.p.,	  non	   è	   necessariamente	   legato	   a	   particolari	   indagini	   tecniche	   e	  può	   essere	   formulato	   dal	   giudice	   attraverso	   l’esame	   della	  condotta	   che	   il	   minore	   ha	   tenuto	   al	   momento	   del	   fatto,	  antecedentemente	  e	  in	  corso	  di	  giudizio10.	  La	  capacità	  intellettiva	  e	   di	   autodeterminazione,	   che	   è	   fissata	   in	   generale,	   per	   gli	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  SCIVOLETTO	  C.,	  Sistema	  penale	  e	  minori,	  Roma,	  Carocci	  Faber,	  2012	  p.	  26	  9	  SCIVOLETTO	  C.,	  op.	  cit.,	  p.	  28	  10	  Cass.	  Pen.,	  18	  maggio	  2006,	  n.	  24271	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ultraquattordicenni	   è	   da	   considerarsi	   in	   relazione	   alla	  consapevolezza	   del	   disvalore	   sociale	   dell’atto	   delittuoso,	   in	  quanto	   questo	   si	   ponga	   come	   violazione	   delle	   regole	   etiche	  minime	   attinenti	   alla	   tutela	   dei	   beni	   primari	   (quali	   la	   vita,	  l’integrità	  fisica,	  la	  libertà)	  dell’individuo.	  Ne	  consegue	  che	  per	  lo	  stesso	   soggetto	   l’imputabilità	   può	   sussistere	   o	  meno	   a	   secondo	  del	   tipo	  di	   reato	   commesso11.	  Possiamo	  quindi	   affermare	   che	   la	  maturità	  in	  un	  ragazzo	  che	  abbia	  compiuto	  i	  quattordici	  anni,	  ma	  non	   ancora	   i	   diciotto	   è	   da	   ritenersi	   	   raggiunta	   se	   sono	  riscontrabili	   uno	   sviluppo	   intellettivo	   e	   volitivo,	   l’attitudine	   a	  distinguere	   il	   bene	   e	   il	   male,	   il	   lecito	   e	   l’illecito	   e	   infine	   se	   le	  possibilità	   di	   determinarsi	   nelle	   scelte	   siano	   nella	   norma12.	   Nel	  corso	  degli	  ultimi	  anni,	  il	  concetto	  di	  capacità	  penale	  del	  minore,	  che	  viene	  identificato,	  come	  visto,	  con	  il	  concetto	  di	  maturità,	  si	  è	  progressivamente	  disancorato	  da	  parametri	  puramente	  medici	  e	  psicologici;	  non	  si	  nega	  che	  la	  maturità	  del	  minore	  vada	  valutata	  innanzitutto	   sul	   piano	   psico-­‐fisico,	   anzi	   la	   diversità	   di	  trattamento	   del	   minore	   autore	   di	   reato	   rispetto	   all’adulto,	   sta	  proprio	   nell’obbligo,	   che	   caratterizza	   tutto	   il	   procedimento	  minorile,	   di	   indagini	   sulla	   personalità	   che	   sono	   invece	   precluse	  nel	   processo	   degli	   adulti	   ex	   art	   220	   c.p.p.	   Il	   superamento	   della	  concezione	   medico-­‐psicologica	   della	   capacità	   ex	   art	   98	   c.p.	  comporta	   che,	   ai	   fini	   dell’accertamento	   di	   questa,	   hanno	   rilievo	  anche	   fattori	   familiari,	   sociali,	   ambientali	   che	   siano	   idonei	   ad	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Cass.	  Pen.,	  1	  ottobre	  1990,	  n.	  14674	  12	  Cass.	  Pen.,	  21	  dicembre	  1989,	  n.	  2083	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incidere	   sulla	   personalità	   del	  minore.13	  È	  maturo,	   quindi	   solo	   il	  ragazzo	   «sano	   di	   mente,	   psicologicamente	   equilibrato,	   che	   ha	  acquisito	   un	   complesso	   di	   valori	   idonei	   a	   determinare	  socialmente	  il	  suo	  comportamento,	  sa	  interiorizzare	  e	  far	  proprio	  il	  senso	  di	  un	  ordine	  o	  divieto,	  è	  capace	  di	  autocontrollo	  in	  ordine	  ad	   una	   certa	   situazione	   come	   se	   fosse	   già	   un	   diciottenne»14.	   Il	  riferimento	   ai	   diciottenni	   è	   necessario	   perché	   essi	   sono	  destinatari	   di	   una	   presunzione	   normativa	   di	   maturità	   che	   non	  lascia	   spazio	   a	   diverse	   interpretazioni.	   Far	   riferimento	   ai	  coetanei	   porterebbe	   all’assurdo	   di	   ritenere	   imputabile	   il	  quindicenne	  normodotato,	  e	  non	  anche,	  il	  diciassettenne	  con	  uno	  sviluppo	  lievemente	  inferiore	  alla	  norma;	  mentre	  richiedere	  per	  l’imputabilità	   lo	   status	   soggettivo,	   del	   quattordicenne	   medio	  sarebbe	  in	  contrasto	  con	  la	  lettera	  dell’art.	  98	  c.p.	  che	  richiede	  un	  accertamento	   in	   positivo	   della	   presenza	   di	   maturità	   e	   non	   un	  accertamento	   negativo	   del	   suo	   mancato	   raggiungimento,	   come	  sarebbe	  naturale	  se	   il	   termine	  di	  comparazione	   fosse	  quello	  più	  basso.	   Dobbiamo	   anche	   guardare	   a	   problemi	   di	   carattere	   più	  specifico	  che	  riguardano	  tale	  materia.	  In	  primo	  luogo	  l’art.	  98	  c.p.	  non	  lascia	  dubbi	  e	  la	  giurisprudenza	  della	  Corte	  di	  Cassazione	  lo	  conferma:	   la	   capacità	   non	   può	   essere	   presunta	  ma	   deve	   essere	  sempre	  provata	  in	  concreto.	  Se	  esiste	  una	  presunzione,	  questa	  è	  sicuramente	   sulla	   non	   maturità,	   anche	   se	   è,	   ovviamente,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13cfr.	   BOUCHARD-­‐PEPINO,	   L’imputabilità,	   in	   PALERMO	   FABRIS-­‐PRESUTTI	   (a	   cura	   di),	  
Diritto	   e	   procedura	   penale	   minorile,	   in	   ZATTI	   (diretto	   da)	   Trattato	   di	   diritto	   di	   famiglia,	  Milano,	  Vol.	  V,	  Giuffrè,	  2002	  p.	  113	  14	  cfr.	   BERSOTTI-­‐CALCAGNO-­‐LOSANNA-­‐VERCELLONE,	   Sull’imputabilità	   di	  minore	   tra	   14	   e	  
18	  anni,	  in	  Riv.	  it.	  dir.	  proc.	  pen.,	  1975,	  p	  1232	  ss.	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superabile.	   La	   Corte	   di	   Cassazione	   ha	   più	   volte	   richiesto	   che	   la	  dichiarazione	  d’imputabilità	  fosse	  specificamente	  motivata,15	  ma,	  nonostante	   questa	   persistente	   richiesta,	   è	   prassi	   giudiziaria	  ricorrere	   a	   clausole	   di	   stile	   e	   le	   difese	   raramente	   investono	   il	  giudice	   di	   legittimità	   le	   cui	   pronunce	   sul	   punto	   sono,	   quindi,	  sempre	  più	  scarse.	  	  	  
1.2.	  L’elemento	  volitivo	  Dobbiamo	   ulteriormente	   specificare	   che	   ai	   fini	   della	  punibilità	  la	  capacità	  che	  viene	  richiesta	  riguarda	  “l’intendere”	  e	  “il	  volere”,	  quindi	  non	  basta	   la	  comprensione	  dell’antigiuridicità	  del	   fatto,	   ma	   occorre	   che	   vi	   sia	   una	   effettiva	   capacità	   di	  autodeterminarsi	  nei	  propri	  comportamenti.	  Tale	  precisazione	  è	  apparentemente	  inutile	  ma	  così	  non	  è,	  poiché	  è	  comprovato	  che	  anche	  in	  presenza	  di	  una	  certa	  maturità	  intellettuale	  e	  culturale,	  la	   sfera	   volitiva	   può	   essere	   influenzata	   da	   mancanza	   di	  autocontrollo	   o	   comunque	   da	   turbative	   nei	   meccanismi	   di	  funzionamento	   della	   volontà 16 .	   Va	   quindi	   ritenuta	   senza	  fondamento	  la	  prassi,	  molto	  frequente,	  di	  limitare	  l’accertamento	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  15	  Cass.	  Pen.,	  Sez.	  V,	  6	  novembre	  1992	  n.	  534,	  Rizzotto,	  CED	  192750	  «Poiché	  la	  capacità	  di	  intendere	  e	  di	  volere	  del	  minore	  di	  età	  compresa	   tra	   i	  quattordici	  e	   i	  diciotto	  anni	  non	  si	  presume,	   si	   richiede	   al	   giudice	   di	  merito	   un'adeguata	  motivazione	   sull'	   accertamento,	   in	  concreto,	  di	  detta	  capacità	   intesa	  come	  attitudine	  del	  soggetto	  ed	  avere	  la	  consapevolezza	  del	  disvalore	  sociale	  dell'	  atto	  e	  delle	  relative	  conseguenze	  e	  a	  determinare	  liberamente	  la	  sua	  condotta	  in	  relazione	  ad	  esso.	  Inoltre	  il	  suddetto	  accertamento	  deve	  essere	  rapportato	  agli	   episodi	   criminosi	   in	   cui	   il	   minore	   risulta	   coinvolto.	   Invero,	   mentre	   l'incapacità	   di	  intendere	   e	   di	   volere	   derivante	   da	   causa	   psicopatologica	   ha	   carattere	   assoluto,	   nel	   senso	  che	  prescinde	  dalla	  natura	  e	  dal	  grado	  di	  disvalore	  sociale	  della	  condotta	  posta	   in	  essere,	  quella	  da	  immaturità	  ha	  carattere	  relativo,	  nel	  senso	  che	  la	  maturità	  psichica	  e	  mentale	  del	  minore	   è	   accertabile	   sulla	   base	   di	   elementi	   non	   soltanto	   psichici,	   ma	   anche	   socio-­‐pedagogici,	   relativi	   all'età	   evolutiva	   e,	   quindi,	   il	   relativo	   esame	   va	   compiuto	   con	   stretto	  riferimento	  al	  reato	  commesso.»	  16	  ROMANO,	  sub	  art	  98,	  in	  ROMANO-­‐GRASSO,	  Commentario	  sistematico	  del	  codice	  penale,	  II,	  Giuffrè,	  Milano,	  1996	  p.75	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alla	   sussistenza	   della	   capacità	   di	   intendere	   poiché,	   come	   già	  affermato,	   negli	   adolescenti	   spesso	   ciò	   che	   difetta	   non	   è	   la	  consapevolezza	   dell’illiceità	   del	   comportamento,	  ma	   la	   capacità	  di	   determinarsi	   autonomamente	   superando	   i	   condizionamenti	  ambientali.	   	   Infine,	   la	   capacità	   di	   intendere	   e	   di	   volere	   deve	  essere	  rapportata	  ai	  concreti	  episodi	  criminosi	  in	  cui	  il	  minore	  è	  coinvolto17.	   Quindi	   possiamo	   affermare	   che	   anche	   la	   maturità,	  come	  l’imputabilità,	  è	  un	  concetto	  relativo,	  cioè	  da	  valutarsi	  volta	  per	  volta.	  	  	  
1.3.	  Ampiezza	  della	  categoria	  della	  non	  imputabilità	  Un’applicazione	   rigorosa	   dei	   principi	   fino	   qui	   esposti,	  porterebbe	   al	   proscioglimento	   per	   immaturità	   di	   un	   numero	   di	  processi	  molto	   superiore	   a	   quello	   attuale,	   e	   non	   solo	   in	   ipotesi	  marginali,	  basti	  pensare	  a	  situazioni	  molto	  comuni	  come	  ragazzi	  zingari	   addestrati	   al	   furto,	   o	   a	   ragazzi	   stranieri	   che	   come	  unico	  punto	   di	   riferimento	   nel	   nostro	   paese	   hanno	   quello	   di	   persone	  appartenenti	   a	   organizzazioni	   criminali,	   che	   li	   sfruttano	   per	   lo	  spaccio	   al	   minuto	   di	   stupefacenti.	   Si	   nota	   dunque	   come	   la	  categoria	   della	   non	   imputabilità	   minorile	   sia	   oggetto	   di	  restrizioni	   e	   questo	   perché,	   secondo	   una	   parte	   della	   dottrina,	  l’identificazione	  della	  capacità	  penale	  minorile	  con	  il	  concetto	  di	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  Cass.	   Pen.,	   Sez.	   I,	   10	   novembre	   1987,	   Guidoni,	   CED	   177656,	   secondo	   cui	   l’esame	   della	  maturità	   mentale	   del	   minore	   va	   compiuto	   con	   stretto	   riferimento	   al	   reato	   commesso,	  attraverso	  speciali	  ricerche	  sui	  precedenti	  personali	  e	  famigliari	  del	  soggetto	  sotto	  l’aspetto	  fisico,	  psichico,	  morale	  ambientale,	  senza	  trascurare	  di	  considerare	  i	  tempi	  di	  commissione	  del	  fatto	  lungo	  l’arco	  evolutivo	  della	  personalità	  del	  soggetto	  e	  quindi	  con	  un	  maggior	  rigore	  valutativo	  allorché	  tale	  fatto	  colloca	  nella	  fase	  finale	  dell’adolescenza.	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maturità	  è	  da	  criticarsi18.	  Ovviamente	  non	  si	  può	  nascondere	  che	  tra	   le	   due	   categorie	   vi	   sia	   un	   clamoroso	   scarto,	   non	   solo	  quantitativo;	   vi	   sono	   casi	   in	   cui	   non	   si	   può	   negare	   che	   un	  adolescente	   seppur	   immaturo	   non	   sia	   in	   grado	   di	   percepire	  l’inaccettabilità	  sociale	  di	  una	  rapina	  o	  di	  una	  violenza	  sessuale.	  Il	  rischio	  che	  si	  corre	  nell’identificare	  l’imputabilità	  con	  la	  maturità	  è	  quello	  di	  confondere	  la	  maturità	  di	  un	  minore	  con	  la	  capacità	  di	  interiorizzare	   i	   divieti,	   capacità	   che	   spesso	   non	   è	   facilmente	  riscontrabile	   neanche	   negli	   adulti.	   Altro	   rischio	   che	   si	   corre	   è	  quello	   di	   identificare	   l’immaturità	   dell’adolescente	   con	   una	  qualunque	   disarmonia	   dello	   sviluppo	   psichico,	   in	   realtà	  rintracciabile	   in	  egual	  modo	  tanto	  tra	   i	  giovani	  che	  commettono	  reati	   quanto	   tra	   coloro	   che	   se	   ne	   astengono.	   Inoltre	   come	  ulteriore	   rischio	   che	   si	   corre	   vi	   è	   quello	   di	   accentuare	   le	  disuguaglianze	  personali	  e	  sociali,	  che	  si	  vorrebbero	  eliminare	  in	  attuazione	  dell’articolo	  3	  Cost.,	  attraverso	   la	  stigmatizzazione	  di	  condizioni	   subalterne19.	   Tali	   critiche	   sono	   da	   ritenersi	   fondate	  anche	   in	   considerazione	   del	   fatto	   che	   tale	   approccio,	   che	  identifica	   l’imputabilità	   con	   la	   maturità,	   ha	   portato	   ad	   una	  sempre	  più	  diffusa	  deresponsabilizzazione	  delle	   istituzioni;	   solo	  negli	  ultimi	  anni	  si	  è	  affacciata	   in	  questo	  campo	   la	  ricerca	  di	  un	  nuovo	  modello	  di	  giustizia	  minorile	  fondato	  sulla	  responsabilità	  e	  capacità	   di	   risposta	   a	   molteplici	   esigenze	   dell’individuo,	   della	  società	  e	  delle	  istituzioni	  che	  si	  esprime	  in	  un	  processo	  in	  cui	  sia	  possibile	  individuare	  e	  strutturare	  collegamenti	  di	  istituzionalità,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  ROLI,	  Dal	  reato	  alla	  personalità,	  Giuffrè,	  Milano,	  1996,	  p.	  222	  19	  cfr.	  BOUCHARD-­‐PEPINO,	  op.	  cit,	  p.	  118	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consapevolezza,	  casualità,	  attribuzione	  a	  sé	  riferiti	  ad	  azioni	  ben	  precise.	  	  	  
1.4.	  Le	  nuove	  vie	  per	  identificare	  l’imputabilità	  Questa	   nuova	   via	   di	   giustizia	   minorile	   si	   colloca	   tra	  l’indulgenza	   e	   la	   punizione,	   due	   estremi	   da	   evitare	   in	   generale,	  ma	   in	   particolar	   modo	   nell’ambito	   minorile,	   ed	   emerge	   in	  corrispondenza	   dell’elaborazione	   del	   modello	   c.d.	   riparativo	  fondato	   su	   misure	   che	   siano	   a	   favore	   della	   vittima	   e	   della	  collettività	   svolte	   dal	   reo,	   che	   però	   l’Italia	   per	   una	   inspiegabile	  riluttanza	   ancora	   non	   vuole	   codificare.	   Nel	   nostro	   ordinamento	  l’uso	   del	   proscioglimento	   per	   non	   imputabilità	   è	   sempre	   più	  limitato	  poiché	  vi	  è	  un	  ritorno	  della	  centralità	  della	  sanzione	  che	  rischia	   di	   portare	   all’allontanamento	   dalla	   specificità	   della	  condizione	   minorile.	   Eppure	   la	   categoria	   dell’incapacità	   di	  intendere	   e	   di	   volere	   mantiene	   un	   forte	   significato	   pratico	   e	  culturale.	   Essa	   difatti	   non	   significa	   irresponsabilità	   penale,	   ma	  “non	   assoggettabilità	   alla	   pena”;	   ed	   è	   quindi	   da	   interpretare	   e	  applicare	   in	   un	   contesto	   specifico	   visto	   che	   quello	   attuale	   è	   un	  sistema	  in	  cui	  la	  pena	  coincide,	  nella	  quasi	  totalità	  dei	  casi,	  con	  il	  carcere.	   La	   capacità	   è	   quindi	   un	   concetto	   di	   relazione,	   in	   cui	   la	  questione	   centrale	  è	   se	   il	   ragazzo	   sia,	   anche	   se	  non	  pienamente	  maturo,	   pronto	   ad	   affrontare	   la	   realtà	   carceraria	   oppure	   no20.	  Tutto	   il	   resto	   potrà	   essere	   preso	   in	   esame	   solo	   se	   in	   futuro	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  20	  cfr.	  BOUCHARD-­‐PEPINO,	  op.	  cit,	  p.	  122	  
	   76	  
saranno	  utilizzate	  pene	  alternative	  al	  carcere	  in	  cui	  l’imputabilità	  potrà	  atteggiarsi	  diversamente.	  	  In	   questo	   contesto	   la	   categoria	   dell’immaturità,	   anche	   se	  utilizzata	   in	   maniera	   residuale	   e	   marginale,	   deve	   rimanere	   nel	  processo	  penale	  minorile	   come	   la	   cartina	  di	   tornasole	  della	   sua	  specificità.	   Ciò	   richiede	   un	   rinnovato	   impegno	   da	   parte	   dei	  giudici	   e	  degli	   operatori	   sociali	   per	   la	   costruzione	  di	   risposte	   al	  reato	   commesso	   dal	   ragazzo	   immaturo	   che	   siano	   modellati	   su	  esigenze	   di	   protezione	   del	   minore,	   di	   riparazione	   verso	   la	  persona	   offesa	   e	   la	   collettività	   nella	   prospettiva	   di	   una	  responsabilizzazione.	  
	  
2.	  I	  principi	  generali	  Sulla	  base	  di	  quanto	  dispone	   l'art.	  31,	  comma	  2,	  Cost.,	   che	  impone	  alla	  Repubblica	  di	  proteggere	  "la	  gioventù,	  favorendo	  gli	  istituti	   necessari	   a	   tale	   scopo",	   il	   nostro	   ordinamento	   disciplina	  l'esercizio	   della	   giurisdizione	   penale	   nei	   confronti	   di	   autori	   di	  reato	  minorenni	  perseguendo	  non	  soltanto	  fini	  di	  punizione,	  ma	  anche	   finalità	   educative	   in	   modo	   più	   accentuato	   di	   quanto	  previsto	  per	  i	  maggiorenni.	  Tali	  scopi	  nascono	  dalla	  necessità	  di	  adeguare	   l'intervento	   penale	   alle	   particolari	   esigenze	   educative	  degli	   imputati	   minorenni,	   in	   conformità	   alla	   stessa	   funzione	  rieducativa	   della	   pena	   affermata	   nell'art.	   27,	   comma	   3	  Costituzione.	  	  Il	   processo	  penale	  a	   carico	  di	   imputati	  minorenni,	   alla	   cui	  disciplina	  il	  r.d.l.	  20	  luglio	  1934,	  n.	  1404	  aveva	  dedicato	  modesto	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spazio,	   è	   stato	   oggetto	   alla	   fine	   degli	   anni	   ’80	   di	   un	   notevole	  riguardo	   e	   ciò	   è	   avvenuto	   in	   corrispondenza	   dell'affermarsi	   di	  una	   nuova	   considerazione	   della	   posizione	   del	   minore	   nei	  confronti	  dell'ordinamento,	  e	  sotto	  la	  spinta	  del	  nuovo	  approccio	  della	   legislazione	   più	   recente	   nei	   confronti	   delle	   situazioni	  giuridiche	  che	  coinvolgono	  i	  soggetti	   in	  età	  evolutiva21.	  Da	  mero	  oggetto	   di	   protezione	   e	   tutela	   il	   minorenne	   viene	   sempre	   più	  considerato	   come	   soggetto	   titolare	   di	   diritti	   soggettivi	   perfetti.	  Da	   un	   lato	   si	   è	   fatto	   sempre	   più	   presente	   il	   bisogno	   di	   far	  emergere	   a	   livello	   di	   ordinamento	   giuridico	   i	   suoi	   bisogni	  primari,	   dall'altro	   si	   andata	  maturando	   la	   convinzione	   che	   tutti	  gli	   interventi	   nei	   confronti	   del	  minorenne	   non	   dovrebbero	  mai	  dar	   vita	   a	   garanzie	   inferiori	   rispetto	   a	   quelle	   riconosciute	   ai	  maggiorenni,	   neppure	   quando	   l'intervento	   si	   presenta	   come	  diretto	  a	  proteggerlo	  da	  abusi	  o	  da	  rischi	  di	  devianza.	  	  Il	  modello	  del	  nostro	  processo	  minorile	  può	  essere	  definito	  “promozionale”	   o	   anche	   “rieducativo	   –	   trattamentale”	   perché,	  com’è	   noto,	   pone	   al	   centro	   del	   processo	   l’interesse	   al	   recupero	  dell’imputato.	   In	   generale,	   la	   nostra	   Costituzione	   stabilisce	   il	  principio	   secondo	   cui	   le	   pene	  devono	   tendere	   alla	   rieducazione	  del	  condannato,	  ma	  in	  ambito	  minorile	  è	  l’intero	  processo	  –	  e	  non	  soltanto	   la	   fase	   esecutiva	   –	   a	   tener	   conto	   delle	   possibilità	   di	  recupero	   dell’imputato22.	   È	   importante	   qui	   sottolineare	   come	  spesso	   si	   senta	   dire	   in	   ordine	   al	   processo	   penale	   minorile	   che	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  21	  Relazione	  al	  D.P.R.	  448/1988	   in	   suppl.	  ord.	  n.93	  Gazzetta	  Ufficiale	  del	  24	  Ottobre	  1988	  n.250	  22	  MICELA	   F.,	   Il	   procedimento	   penale	  minorile	   in	   Italia	   tra	   funzione	   rieducativa	   e	   funzione	  
ripartiva,	  in	  Nuove	  Esperienze	  di	  Giustizia	  Minorile,	  2008	  p.	  107	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questo	  debba	  “svolgere	  una	   funzione	  rieducativa”,	  ma	  su	  questa	  affermazione	  è	  necessario	  fare	  qualche	  chiarimento	  poiché	  nella	  nostra	  Carta	  Costituzionale	  l’attività	  rieducativa	  è	  espressamente	  richiamata	   solo	   per	   quanto	   riguarda	   l’attività	   trattamentaria	  dell’esecuzione	  della	  pena	  (articolo	  27	  Cost.	  comma	  3).	  Ma	  grazie	  ad	   un’operazione	   interpretativa	   della	   Corte	   Costituzionale,	  dall’articolo	  31	  comma	  2	  Cost.	  si	  evince	  che	  «la	  giustizia	  minorile	  deve	   essere	   improntata	   all’essenziale	   finalità	   di	   recupero	   del	  minore	   deviante	   mediante	   la	   sua	   rieducazione	   e	   il	   suo	  reinserimento	   sociale»23.	   Per	   rendere	   meglio	   l’idea	   possiamo	  paragonare	   il	  processo	  minorile	  a	  due	  cerchi	   concentrici,	  quello	  con	   il	   raggio	   maggiore	   indica	   lo	   spazio	   finalizzato	  all’accertamento	   della	   verità,	   e	   quello	   con	   il	   raggio	  minore	   è	   lo	  spazio	   finalizzato	   al	   disvelamento	   della	   personalità,	   alla	  conoscenza	  del	  suo	  vissuto	  familiare,	  del	  contesto	  ambientale	   in	  cui	   è	   cresciuto,	   dei	   fattori	   condizionanti	   e/o	   devianti24.	   Inutile	  sottolineare	   che	   lo	   scopo	   primario	   ed	   istituzionale	   dell’autorità	  giudiziaria	   sia	   il	   primo	   obiettivo;	   una	   disciplina	   del	   tutto	  particolare	   è	   dettata	   dal	   legislatore	   al	   fine	   di	   assicurare	   una	  visuale	   più	   completa	   possibile	   dell’imputato:	   per	   questo	   una	  pluralità	   di	   soggetti	   è	   chiamata	   a	   concorrere	   per	   fornire	   quel	  quadro	   di	   insieme	   che	   consentirà	   al	   giudice	   di	   adottare	   la	  decisione	  più	  adatta	  a	  quel	   ragazzo	  e	   che	  potenzialmente	  possa	  portare	   a	   esiti	   positivi	   del	   suo	   percorso	   di	   crescita.	   Alle	   figure	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  23	  così	  Corte	  Costituzionale,	  25	  marzo	  1992	  n.	  125,	  in	  Giur.	  Cost.,	  1992,	  p.	  1073	  24	  NOSENGO	  S.,	  La	  funzione	  educativa	  del	  processo	  penale	  minorile:	  spunti	  per	  una	  riflessione,	  in	  Minori	  Giustizia	  n.	  4/2009	  p.	  165	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tradizionali	  quali	   la	  polizia	  giudiziaria,	   il	  pubblico	  ministero	  e	   il	  giudice	   si	   aggiungono	   alcuni	   soggetti	   che	   o	   sono	   del	   tutto	  inesistenti	   nel	   processo	   degli	   adulti	   oppure,	   in	   quest’ultimo,	  svolgono	  un	  ruolo	  diverso	  e	  del	  tutto	  marginale	  rispetto	  a	  quello	  che	   svolgono	   nel	   processo	   minorile.	   Per	   conseguire	   le	   finalità	  educative	   senza	   far	   mancare	   le	   garanzie	   processuali	   previste	  anche	  per	   il	  processo	  degli	   adulti,	   nel	  nostro	  ordinamento	   sono	  stati	   istituiti	   organi	   giurisdizionali	   specializzati,	   in	   aderenza	   al	  dettato	  dell'art.	  102,	  comma	  2	  Cost.,	  che	  prevede	  la	  possibilità	  di	  istituire	   delle	   sezioni	   specializzate	   per	   determinate	   materie	  presso	   gli	   organi	   giudiziari	   ordinari,	   "con	   la	   partecipazione	   di	  cittadini	   idonei	   estranei	   alla	   magistratura",	   esperti	   in	   materie	  dell'età	  dell'evoluzione.	  Dobbiamo	  chiarire	  entro	  quali	  termini	  si	  può	  definire	   educativa	   la	   funzione	  del	   processo;	   a	   tal	   proposito	  alcuni	   autori 25 	  sostengono	   che	   nel	   DPR	   e	   nelle	   norme	   di	  attuazione	  sia	  rintracciabile	  una	  significativa	  serie	  di	  regole	  dalle	  quali	   si	   evince	   come	   il	   processo	   debba	   avere	   come	   obiettivo	  principale	   quello	   di	   realizzare	   una	   ripresa	   dell’itinerario	  educativo	  del	  minore	  e	  si	  articoli	   in	  modo	  tale	  da	  poter	  dare	  un	  suo	  contributo	  attivo	  a	   tale	  percorso26.	  Su	  posizioni	  differenti	   si	  pongono	   altri	   autori	   in	   dottrina	   sottolineando	   come	   il	   processo	  minorile	   debba	   essere	   considerato	   una	   risorsa	   estrema,	   da	  utilizzare	   in	   misura	   ridotta,	   rimanendo	   caratterizzato	   dalla	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  25	  MORO	  A.C.,	  Manuale	  di	  diritto	  minorile,	  Zanichelli,	  Bologna,	  2000	  pp.	  440	  e	  ss	  26 	  «Tutto	   il	   processo	   si	   sviluppa	   sul	   piano	   educativo:	   basti	   pensare	   al	   fatto	   che	   le	  disposizioni	  impongono	  al	  giudice	  e	  ai	  servizi	  di	  predisporre	  prima	  un	  progetto	  processuale	  –	  e	  cioè	  una	  strategia	  per	  definire	  se	  è	  opportuna	  o	  non,	  e	  con	  quale	  strumento,	  una	  rapida	  fuoriuscita	  del	  minore	  dal	  sistema	  penale	  –	  e	  poi	  un	  progetto	  educativo	  che	  utilizzi	  tutte	  le	  risorse	  del	  ragazzo	  e	  del	  suo	  ambiente	  di	  vita	  per	  ritessere	  le	  fila	  di	  un	  itinerario	  di	  sviluppo	  della	  personalità.»	  MORO	  A.C.,	  op.	  cit.,	  p.	  442	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funzione	  e	  dalle	  finalità	  tipiche	  del	  processo	  penale,	  non	  intaccate	  dalla	   previsione	   di	   forme	   specifiche	   commisurate	   alle	  caratteristiche	  della	  personalità	  del	  minore.	  La	  conferma	  di	   tale	  tesi	   si	   riscontrerebbe	   nel	   fatto	   che	   la	   collocazione	   del	   processo	  penale	   minorile	   si	   ha	   nel	   contesto	   della	   riforma	   dell’intero	  processo	  penale	  e	  non	  in	  quello	  di	  una	  giustizia	  minorile	  nel	  suo	  insieme.	   Non	   è	   quindi	   accettabile	   l’impostazione	   secondo	   cui	   il	  processo	   costituirebbe	   una	   delle	   possibili	   manifestazioni	  dell’unico	   intervento	   educativo,	   del	   quale	   costituirebbe	   la	  variante	   forte,	   ovvero	   strumento	   di	   educazione	   non	   tanto	   nel	  ricollegare	   a	   un	   comportamento	   illecito	   la	   eventuale	   sanzione	  adeguata,	   quanto	   nel	   determinare,	   in	   modo	   diretto,	   una	  evoluzione	  positiva	  della	  personalità	  del	  soggetto	  imputato27.	  Il	   dettato	   normativo	   sembra	   confermare	   tale	  interpretazione;	  difatti	  l’articolo	  1	  del	  DPR	  in	  analisi	  prevede	  che	  «le	  disposizioni	  sono	  applicate	  in	  modo	  adeguato	  alla	  personalità	  e	   alle	   esigenze	   educative	   del	   minorenne».	   Sono	   quindi	   le	  modalità	   di	   applicazione	   che	   devono	   ispirarsi	   alle	   esigenze	  educative	   e	   non	   l’interpretazione,	   che	   invece	   deve	   seguire	   i	  normali	  cannoni	  ermeneutici:	  questo	  ci	  conferma	  che	  il	  processo	  debba	   essere	   profondamente	   rispettoso	   della	   specificità	   della	  condizione	   minorile,	   ma	   impedisce	   forzature	   in	   chiave	  educativa 28 .	   Il	   principio	   di	   adeguatezza	   qui	   richiamato	   si	  evidenzia	  in	  due	  modi	  diversi,	  non	  solo	  fa	  riferimento	  alle	  norme	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  27	  NOSENGO	  S.,	  op.	  cit,	  p.	  167	  28	  PEPINO	  L.,	  Commento	  all’art.	  1	  D.P.R.	  22	  settembre	  1988,	  n.	  448,	  in	  Esperienze	  di	  Giustizia	  Minorile,	  1989,	  p.10	  
	   81	  
del	   codice	   di	   procedura	   penale,	   che	   si	   trovano	   in	   rapporto	   di	  sussidiarietà	   rispetto	   alle	   disposizioni	   del	  D.P.R.	   n.	   448/1988,	   e	  che	  quindi	  devono	  essere	  applicate	  in	  modo	  adeguato	  ai	  principi	  dello	   stesso29,	   ma	   anche	   alle	   norme	   riferite	   al	   processo	   penale	  minorile	   che	   devono	   essere	   applicate	   tenendo	   sempre	   ben	  presente	   le	   esigenze	   educative	   del	  minore	   e	   in	  modo	   adeguato	  alla	   sua	   personalità30,	   in	   conformità	   con	   la	   finalità	   educativa	   e	  responsabilizzante	  del	  processo	  penale	  minorile.	  Si	   può	   affermare	   che	   tutta	   la	   filosofia	   delle	   nuove	  disposizioni	  processuali	  si	  incentra	  non	  sul	  concetto	  di	  	  processo	  penale	   quale	   strumento	   educativo,	   bensì	   su	   quello	   secondo	   il	  quale	   il	   processo	   non	  deve	   contrastare	   e	   confliggere	   con	   quelle	  esigenze	  educative	  che	  il	  minore	  ha	  e	  che	  vanno	  salvaguardate	  e	  cui	   la	   legge	  delega	   fa	  esplicito	   riferimento31.	  Al	  processo	   sono	  e	  devono	  rimanere	  estranee	  istanze	  moralistiche	  e/o	  pedagogiche	  poiché	   il	   legislatore	   stesso	   le	   ha	   ripudiate.	   Non	   è	   superfluo	  ricordarlo,	  ma	  il	  fatto-­‐reato	  porta	  alla	  luce	  uno	  stato	  di	  sofferenza	  nel	   processo	   di	   crescita	   del	   ragazzo;	   l’autorità	   giudiziaria	   è	  chiamata	  ad	  accertare	  la	  sua	  imputabilità,	  la	  sua	  personalità	  e	  la	  sua	   responsabilità,	   ed	   infine	   coerentemente	   adottare	   il	  provvedimento	   ottimale	   che	   permetta	   di	   non	   incidere	  negativamente	   sul	   processo	   educativo	   (eventualmente)	   in	   atto,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  29	  Palomba	  lo	  definisce:«adeguatezza	  come	  criterio	  di	  acquisizione	  delle	  norme	  sussidiarie	  del	  cpp»;	  PALOMBA	  F.,	  Il	  sistema	  del	  nuovo	  processo	  penale	  minorile,	  Milano,	  Giuffrè	  editore,	  1991,	  p.	  100	  30	  Palomba,	   «adeguatezza	   come	   criterio	   di	   individuazione	   della	   modalità	   di	   applicazione	  delle	   disposizioni	   facenti	   parte	   del	   sistema	   normativo	   processuale	   penale	   minorile»	  PALOMBA	  F.,	  op.	  cit.,	  p.	  101	  31	  PRESUTTI	   A.,	   I	   principi	   del	   processo	   a	   carico	   di	   imputati	  minorenni,	   PALERMO	   FABRIS-­‐PRESUTTI	  (a	  cura	  di),	  Diritto	  e	  procedura	  penale	  minorile,	  in	  ZATTI	  (diretto	  da)	  Trattato	  di	  
diritto	  di	  famiglia,	  Milano,	  Vol.	  V,	  Giuffrè,	  2002	  
	   82	  
astenendosi	  dal	  produrre	  ulteriori	  danni	  sul	  ragazzo	  sottoposto	  a	  processo,	  che	  è	  vissuto	  come	  un	  evento	  drammatico32.	  	  Per	   conseguire	   la	   finalità	   educativa,	   il	   legislatore	   ha	  stabilito	   varie	   peculiarità	   riguardanti	   il	   processo	   a	   carico	   del	  minorenne,	  in	  particolare	  la	  previsione	  di	  una	  specializzazione	  di	  tutti	   gli	   operatori	   del	   procedimento	   penale	   minorile,	   che	   viene	  assicurata	  dall'individuazione	  degli	  organi	  giudiziari	  minorili.	  Tra	  questi,	   particolare	   rilievo	   assume	   il	   Tribunale	   per	   i	   minorenni	  quale	   organo	   giurisdizionale	   di	   primo	   grado,	   mentre	   organo	  giurisdizionale	   di	   secondo	   grado	   è	   l'apposita	   sezione	   di	   Corte	  d'appello,	  presso	  la	  quale	  svolge	  le	  funzioni	  di	  Pubblico	  ministero	  il	  Procuratore	  generale	  della	  Corte	  d'appello33.	  Storicamente	  il	  processo	  penale	  minorile	  è	  stato	  inserito	  in	  contrasto	   ad	   un	   modello	   di	   tipo	   “punitivo	   –	   retributivo”	   che	  poneva	   al	   centro,	   quale	   unica	   risposta	   al	   reato,	   la	   sanzione	  penale.	   Questo	  modello	   tradizionale,	   tipico	   del	   processo	   per	   gli	  adulti,	  prima	  del	  1988	  nell’ambito	  minorile	  era	  attuato	  con	  delle	  attenuazioni	  marginali,	   che	  non	  ne	  modificavano	   la	   filosofia	  alla	  base,	   e	   constavano	   solamente	   nella	   possibilità	   di	   applicare	   del	  perdono	   giudiziale	   e	   nella	   valutazione	   dell’imputabilità,	   poiché	  anche	  allora,	   la	   capacità	  non	  era	  presunta,	  ma	  andava	  accertata	  nel	  caso	  concreto.	  La	  radicale	  trasformazione	  che	  la	  giustizia	  penale	  minorile	  ha	  subito	  dal	  1988	  si	  origina,	   fondamentalmente,	  da	  due	  diversi	  ordini	   di	   considerazioni.	   In	   primo	   luogo	   vi	   è	   la	   consapevolezza	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  32	  NOSENGO	  S.,	  op.	  cit.,	  p.	  168	  33	  COVELLI	  M.,	  Manuale	  di	  legislazione	  penale	  minorile,	  Napoli,	  Satura,	  2006	  p.	  43	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che	   il	   comportamento	   deviante	   di	   un	   ragazzo	   è	   sicuramente	   il	  sintomo	   di	   un	   disagio	   più	   profondo,	   che	   trova	   le	   sue	   radici	   in	  ragioni	   sociali	   e	   psicologiche	   che	   ne	   hanno	   caratterizzato	   lo	  sviluppo	  della	  personalità.	  Il	  processo,	  quindi,	  non	  si	  rivolge	  solo	  ai	  comportamenti	  tenuti,	  ma	  si	  pone	  nell’ottica	  di	  poter	  incidere	  anche	   sulle	   cause	   della	   condotta	   deviante;	   attraverso	  l’interpretazione	   dei	   comportamenti	   come	   l’effetto	   di	   cause	   più	  profonde,	   il	   processo	   si	   può	   affermare	   che	   sia	   rivolto	  fondamentalmente	   al	   futuro,	   ponendosi	   come	   obiettivo	   quello	  dell’abbattimento	  della	  recidiva	  dell’imputato.	  L’altra	  considerazione	  che	  viene	  posta	  alla	  base	  del	  nostro	  sistema	   riguarda	   il	   fatto	   che	   gli	   adolescenti	   sono	   persone	   in	  divenendo,	   per	   le	   quali	   la	   ricerca	   di	   una	   propria	   identità	   ha	   un	  ruolo	   essenziale	   e	   la	   risposta	   tradizionale	   di	   tipo	   meramente	  sanzionatorio,	  soprattutto	  con	  riguardo	  alla	  pena	  detentiva,	  può,	  attraverso	   la	   stigmatizzazione	   dell’imputato,	   favorire	   anziché	  ostacolare,	  la	  formazione	  di	  una	  personalità	  deviante34.	  Come	   abbiamo	   visto,	   il	   processo	   penale	   minorile	   è	  disciplinato	   dal	   D.P.R.	   448/1988,	   questo	   decreto	   non	   è	  normativamente	   autosufficiente,	   esso	   si	   limita	   a	   disciplinare	  istituti	   che	   devono	   essere	   applicati	   in	   modo	   da	   adattarsi	   alla	  peculiarità	   delle	   condizione	   minorile,	   per	   il	   resto	   rimanda	  all’impianto	   sistematico	   del	   codice	   di	   procedura	   penale.	   Il	  legislatore	   delegante	   del	   1987 35 	  impegnava	   il	   Governo	   a	  predisporre	   per	   gli	   imputati	   minorenni	   un	   procedimento	   che	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  34	  MICELA	  F.,	  op.	  cit.,	  p.	  108	  35	  legge	  delega	  16	  Febbraio	  1987	  n.	  81	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fosse	  disciplinato	  «secondo	  i	  principi	  generali	  del	  nuovo	  processo	  penale	   con	   le	   modificazioni	   imposte	   dalle	   particolari	   esigenze	  psicologiche	   del	   minore»36 .	   In	   linea	   con	   le	   disposizioni	   del	  delegante,	   la	   proposizione	   iniziale	   del	   decreto	   prevede	   che	   nel	  procedimento	  a	  carico	  del	  minorenne	  si	  osservino	  le	  disposizioni	  del	  decreto	  e,	  per	  ciò	  che	  non	  è	  previsto	  da	  esse,	   le	  disposizioni	  del	   codice	   di	   procedura	   penale.	   Possiamo	   quindi	   dire	   che	  l’universo	  normativo	  che	  presiede	  al	  processo	  penale	  minorile	  è	  un	   universo	   chiuso:	   si	   può	   ritenere	   che	   la	   disciplina	   derivante	  dall’interpretazione	   combinata	   delle	   disposizioni	   del	   D.P.R.	  448/1988	  e	  quelle	  del	  codice	  di	  procedura	  penale	  possa	  ritenersi	  compiuta	   e	   indipendente.	   Ogni	   problema	   attinente	   al	  procedimento	   penale	   a	   carico	   dei	   minorenni	   va	   inquadrato	   e	  risolto	   all’interno	   di	   questo	   perimetro	   normativo,	   salvo	  successivi	   provvedimenti	   legislativi	   diretti	   in	   modo	   specifico	   a	  modificare	   tale	   materia:	   le	   disposizioni	   che	   prima	   del	   D.P.R.	  448/1988	   concorrevano	   a	   disciplinare	   il	   processo	   penale	  minorile	   devono	   ritenersi	   implicitamente	   abrogate37 .	   Il	   r.d.l.	  1404/1934,	   istitutivo	   del	   tribunale	   dei	   minorenni,	   ha	   un	  contenuto	   normativo	   eterogeneo,	   contenendo	   disposizioni	   di	  carattere	   ordinamentale,	   processuale	   penale,	   amministrativo	   e	  civile,	  non	  vi	  è	  dubbio,	  quindi,	   che	   in	  mancanza	  di	  una	  espressa	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  36	  Relazione	  al	  D.P.R.	  448/1988	   in	   suppl.	  ord.	  n.93	  Gazzetta	  Ufficiale	  del	  24	  Ottobre	  1988	  n.250	  37	  Non	  si	  può	  quindi	  ritenere	  accolta	  la	  tesi	  di	  chi,	  sulla	  base	  della	  considerazione	  che	  «né	  la	  legge	   di	   delegazione	   né	   il	   D.P.R.	   448/1988	   contengono	   disposizioni	   abrogative	   espresse	  della	   normativa»	   dettata	   del	   r.d.l.	   1404/1934,	   ritiene	   che	   questa	   rimanga	   in	   vigore	   nelle	  parti	  che	  siano	  compatibili	  con	  il	  codice	  di	  procedura	  penale	  ordinaria	  e	  le	  disposizioni	  sul	  processo	   penale	   minorile.	   SPANGHER	   G.,	   in	   CHIAVARIO	   M.,	   Commento	   al	   codice	   di	  
procedura	  penale.	  Leggi	  collegate.	  Il	  processo	  minorile,	  Torino,	  UTET,	  1994	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abrogazione	  sia	  da	  ritenersi	  ancora	  in	  vigore,	  ma	  non	  per	  quanto	  riguarda	   le	   disposizioni	   procedimentali	   che	   sono	   interamente	  disciplinate	  ora	  dal	  D.P.R.	  in	  esame38.	  	  	  
3.	  Il	  principio	  di	  minima	  offensività	  	   Il	  processo	  minorile,	   come	  quello	  degli	  adulti,	  deve	  essere	  orientato	   ad	   accertare	   la	   verità	   sul	   fatto	   reato,	   e	   nel	   caso	   fosse	  verificata	   la	   responsabilità	   penale	   dell’imputato,	   a	   tutelare	   la	  società;	   questo	   però	   senza	   tralasciare	   la	   tutela	   della	   fragile	  personalità	   del	   minore,	   avendo	   cura	   così	   che	   ogni	   fase	   del	  procedimento	  sia	  volta	  alla	  minima	  offensività.	  	  Sulla	  base	  di	  tale	  principio	   il	   legislatore	   delegato	   ha	   attuato	   il	   potere-­‐dovere	   di	  piegare	   le	   norme	   senza	   comprometterne	   la	   funzionalità	  istituzionale	  di	  tutela	  sociale	  adeguandole,	  però,	  alla	  personalità	  
in	  fieri	   del	  minore	   facendo	   in	  modo	  che	   il	  primo	  obiettivo	   fosse	  perseguito	  senza	  procurare	  danno	  al	  minore.	  	  In	   ossequio	   a	   tale	   principio	   vi	   sono	   alcuni	   istituti	   del	  procedimento	   minorile	   che	   meritano	   considerazione.	  Innanzitutto	   dobbiamo	   porre	   attenzione	   ala	   figura	   del	   giudice	  che	   dispone	   di	   vasti	   poteri,	   come	   quello	   di	   ordinare	   in	   ogni	  tempo	   l’accompagnamento	   coattivo	   del	   minore	   per	   poter	  prendere	   cognizione	   della	   sua	   situazione	   personale,	   familiare	   e	  sociale	   e	   procedere	   direttamente	   al	   suo	   interrogatorio39 .	   Al	  giudice	  minorile	  è	  affidato	  un	  compito	  fondamentale	  che	  è	  quello	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  38	  GIOSTRA	  G.,	  commento	  articolo	  1,	  in	  GIOSTRA	  G.	  (a	  cura	  di),	  Il	  processo	  penale	  minorile	  –	  
commento	  al	  D.P.R.	  448/1988,	  Milano,	  Giuffrè,	  2009	  p.	  4	  39	  L’articolo	   18	   al	   comma	   4	   prevede	   che	   «	   Al	   fine	   di	   adottare	   i	   provvedimenti	   di	   sua	  competenza,	  il	  pubblico	  ministero	  può	  disporre	  che	  il	  minorenne	  sia	  condotto	  davanti	  a	  sé»	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di	  informare	  l’imputato	  minorenne	  del	  contenuto	  e	  delle	  ragioni	  etico-­‐sociali	   delle	   attività	   che	   si	   svolgono	   in	   sua	   presenza40.	  Questo	   dovere	   non	   ha	   alcuna	   valenza	   educativa,	   ma	  semplicemente	   obbliga	   il	   giudice	   a	   spiegare	   all’imputato	  minorenne	  quale	  sia	  il	  significato	  delle	  attività	  processuali	  che	  si	  stanno	   svolgendo	   in	   sua	   presenza,	   cosicché	   egli	   possa	  comprenderle	  e	  rendersi	  così	  parte	  attiva	  e	  responsabile	  del	  suo	  processo.	  Questo	  dovere	  del	   giudice	   è	   ascrivibile	   al	   principio	  di	  minima	   offensività	   poiché	   il	   minore	   non	   può	   partecipare	   e	  difendersi	  se	  non	  comprende	  ciò	  che	  sta	  avvenendo.	  Il	  minore	  ha	  pieno	   diritto	   ad	   un	   processo	   dove	   siano	   assicurate	   tutte	   le	  garanzie	   ordinarie	   in	   favore	   dell’imputato	  ma,	   queste	   non	   sono	  sufficienti,	   in	  quanto	  deve	  anche	  essere	  garantito	   che	  al	  minore	  non	  derivino	   sofferenze	   e	   pregiudizi	   inutili	   che	   possano	   andare	  ad	  incidere	  negativamente	  sullo	  sviluppo	  della	  sua	  personalità41.	  Un	   altro	   soggetto	   la	   cui	   funzione	   è	   molto	   importante	   nel	  processo	  minorile,	  in	  relazione	  al	  principio	  di	  minima	  offensività,	  è	   il	   pubblico	  ministero:	   il	   suo	   compito	   è	   caratterizzato	  dal	   fatto	  che	  egli	  «non	  è	  soltanto	  l’organo	  titolare	  dell’esercizio	  dell’azione	  penale	   in	   funzione	   di	   una	   eventuale	   realizzazione	   della	   pretesa	  punitiva	  da	  parte	  dello	   Stato,	  ma	  anche,	   ed	   è	  questo	  un	  aspetto	  rilevante,	   l’organo	  che	  presiede	  e	   coopera	  al	   conseguimento	  del	  peculiare	   interesse-­‐dovere	  dello	  Stato	  al	   recupero	  del	  minore:	  a	  questo	   interesse	   è	   addirittura	   subordinata	   la	   realizzazione	   o	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  40	  COVELLI	  M.,	  op.	  cit.,	  p.	  95	  41	  cfr.	   Relazione	   al	   D.P.R.	   448/1988	   in	   suppl.	   ord.	   n.93	   Gazzetta	   Ufficiale	   del	   24	   Ottobre	  1988	  n.250	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meno	  della	  pretesa	  punitiva»42.	   	  Ciò	  non	  significa	  che	  il	  P.M.	  non	  debba	   svolgere	   l’attività	   di	   indagine,	   accertare	   la	   verità	   e	  sostenere	   l’accusa,	   ma	   che	   l’accusa	   debba	   essere	   sostenuta	  tenendo	   presente	   non	   solo	   il	   fine	   retributivo	   della	   pena,	   ma	  soprattutto	   quello	   di	   recupero	   del	   minore.	   Nel	   contesto	   della	  minima	   offensività	   il	   P.M.	   può	   adottare	   alcune	   scelte	   per	   dare	  corpo	   a	   tale	   finalità;	   ad	   esempio	   nel	   contesto	   delle	   indagini	  preliminari,	  può,	  se	  non	  deve	  chiedere	  l’archiviazione	  e	  se	  il	  reato	  non	   è	   di	   grave	   allarme	   sociale,	   chiedere	   il	   proscioglimento	  anticipato	   per	   irrilevanza	   del	   fatto,	   soluzione	   di	   diversion	   utile	  per	   il	  minore	   incensurato.	  Altresì,	  quando	  ha	  esercitato	   l’azione	  penale,	  può	  chiedere	  soluzioni	  non	  stigmatizzanti	  per	  il	  minore,	  a	  seconda	   della	   fase	   procedimentale	   nella	   quale	   ci	   si	   trovi	   potrà	  chiedere	   l’irrilevanza	  del	   fatto,	   il	   perdono	  giudiziale,	   le	   sanzioni	  sostitutive,	  sanzione	  con	  sospensione	  della	  condanna	  e	  infine	  può	  chiedere	  l’istituto	  della	  messa	  alla	  prova.	  Ma	  il	  ruolo	  del	  P.M.	  non	  si	   conclude	   con	   l’emanazione	  della	   sentenza,	   infatti,	   anche	  nella	  fase	  di	  esecuzione,	  il	  P.M.	  ha	  l’obbligo	  di	  favorire	  tutte	  le	  soluzioni	  alternative	   alla	   detenzione,	   che	   consentano	   un	   più	   efficace	   e	  rapido	  reinserimento	  del	  minore	  nella	  società43.	  Un	  altro	  organo	  molto	  importante	  in	  relazione	  alla	  minima	  offensività	  del	  processo	  penale	  minorile	  è	  sicuramente	  la	  polizia	  giudiziaria	   che	   solitamente	   affronta	   il	   primo	   contatto	   con	   il	  minore	   subito	   dopo	   la	   commissione	   del	   fatto-­‐reato.	   Dobbiamo	  tener	   conto	   che	   l’articolo	   5	   del	   D.P.R.	   in	   analisi	   prevede	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  42	  così	  Corte	  Cost.	  16	  Aprile	  1973	  n.	  49	  43	  COVELLI	  M.,	  op.	  cit.,	  p	  97	  
	   88	  
esplicitamente	  che	  in	  ogni	  Procura	  della	  Repubblica	  presso	  ogni	  Tribunale	   dei	   minorenni	   sia	   istituita	   una	   sezione	   di	   Polizia	  Giudiziaria	   specializzata44.	   Tali	   sezioni	   specializzate	   di	   Polizia	  Giudiziaria	  sono	  completamente	  subordinate	  al	  Procuratore	  della	  Repubblica	   e	   possono	   svolgere	   atti	   di	   indagine	   o	   interrogatori	  dell’indagato	   solo	   su	   delega	   di	   questo.	   Questa	   specializzazione	  garantisce	  che	  il	  minore	  indagato	  venga	  a	  contatto	  con	  personale	  dotato	  di	  specifiche	  attitudini	  e	  preparazione	  che	  possa	  adottare	  cautele	   tali	   da	   condurre	   le	   indagini	   in	   modo	   da	   non	   incidere	  negativamente,	   più	   di	   ciò	   che	   già	   non	   faccia	   la	   condizione	   di	  indagato/imputato	  in	  sé,	  sul	  percorso	  educativo	  del	  ragazzo.	  Tale	  previsione	  non	  è	  però	   sufficiente	  poiché	  gli	  Agenti	   che	  operano	  sul	   territorio	   non	   godono	   di	   eguale	   specializzazione45,	   anche	   se	  sono	  proprio	  questi	   i	   soggetti	  che	  per	  primi	  entrano	   in	  contatto	  con	   il	   minore,	   proprio	   nei	   momenti	   più	   difficile	   della	   vicenda	  processuali,	  quali	  l’adozione	  di	  misure	  precautelari	  o	  l’esecuzione	  di	  misure	  cautelari.	  Si	  può	  affermare	  che	  questa	  sia	  una	  delle	  più	  grandi	   incongruenze	   del	   sistema	   penale	   minorile.	   Il	   primo	  impatto	   tra	   il	   minore	   e	   la	   P.G.	   è	   fondamentale	   perché	   può	  condizionare	  tutte	  le	  scelte	  future	  del	  colpevole,	  serve	  quindi	  che	  chi	   agisce	   in	   questi	   primi	   delicati	   momenti	   abbia	   una	   certa	  fermezza,	  ma	  sia	  dotato	  anche	  di	  quella	  comprensione	  che	  aiuti	  il	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  44	  «È	   poi	   demandato	   all’art.	   6	   delle	   disp.	   att.	   il	   compito	   di	   definire	   i	   requisiti,	   oggettivi	   e	  soggettivi,	   di	   cui	   deve	   essere	   dotato	   il	   personale	   di	   polizia	   da	   assegnare	   agli	   uffici	  disciplinati	  dall’art.	  5»	  CUTRONA	  S.,	  commento	  articolo	  5,	  in	  GIOSTRA	  G.,	  op.cit.,	  p.	  50	  45	  in	   MATRONE	   M.,	   Poliziotti	   e	   minorenni	   –	   riflessioni	   pedagogiche	   sull’intervento	   della	  
polizia	   in	   materia	   minorile,	   CLUEB,	   Bologna,	   1995	   possiamo	   trovare	   alcuni	   esempi	   di	  interventi	  sbagliati;	  si	  riportano	  alcune	  interviste	  particolarmente	  significative	  a	  riguardo:	  «volavano	  schiaffi,	  si	  alza	  nervosamente	  la	  voce,	  e	  si	  provocano	  i	  ragazzi	  in	  manette:	  “Sei	  un	  ladro!	  Ma	  non	  lo	  fai	  più	  vero?”	  E	  giù	  botte.	  “E	  adesso	  spogliati,	  ti	  dobbiamo	  perquisire:	  giù	  le	  mutande,	  dove	  nascondi	  la	  droga?”	  “Avanti	  dieci	  flessioni!”»	  p.	  54	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ragazzo	  a	  capire	  che	  in	  qualche	  modo	  può	  fidarsi	  dell’adulto	  che	  ha	   di	   fronte46.	   Per	   ovviare	   alle	   difficoltà	   derivanti	   dalla	   scarsa	  conoscenza	  delle	  problematiche	  giovanili	  e	  del	  modo	  di	  dialogare	  con	   i	  minori,	   la	   polizia	   che	   proceda	   all’accertamento	   di	   reato	   o	  all’arresto	  in	  flagranza	  dovrebbe	  subito	  coordinarsi	  con	  le	  sezioni	  specializzate	  per	  poter	  meglio	  espletare	  le	  mansioni	  conseguenti	  a	   tali	   atti.	   Ma	   il	   personale	   specializzato	   non	   ha	   continua	  reperibilità	  e	  non	  è	  autorizzato	  a	   impartire	  direttive	  o	  a	   fornire	  consigli,	  quindi	  il	  referente	  principale	  della	  P.G.	  che	  ha	  effettuato	  l’arresto	   o	   il	   fermo	   non	   può	   che	   essere	   il	   P.M.	   	   competente.	  L’attivazione	  dell’intervento	   del	   personale	   specializzato	   avviene	  con	  grave	  ritardo	  e	  in	  questo	  tempo	  il	  rapporto	  del	  minore	  con	  gli	  agenti	   può	   compromettere	   la	   funzionalità	   dell’azione	   educativa	  sottesa	   al	   processo	   penale.	   L’attività	   delle	   sezioni	   specializzate	  dovrebbe	  affiancarsi	  a	  quella	  delle	  sezioni	  operanti	  sul	  territorio,	  prevedendo	   non	   solo	   un	   raccordo	   operativo	   tra	   le	   diverse	  sezioni,	   o	   con	   i	   servizi	   minorili,	   ma	   fungendo	   da	   stimolo	   nei	  confronti	  dei	  vari	  organi	  di	  polizia	  di	  base	  per	   l’acquisizione	  del	  corretto	  modus	  operandi47.	  La	   minima	   offensività	   del	   processo	   minorile	   si	   realizza	  anche	  con	  la	  costante	  presenza	  dei	  genitori	  (affiancati	  dai	  Servizi	  Minorili	   ex	   articolo	   6	   del	   D.P.R.	   448/1988),	   prevista	  esplicitamente	   dall’articolo	   12	   del	   D.P.R.	   448/1988,	   la	   quale	   ha	  una	  duplice	  valenza:	  assicurare	  l’assistenza	  affettiva	  e	  psicologica	  al	  ragazzo,	  nonché	  integrare	  la	  difesa	  dello	  stesso.	  In	  assenza	  o	  se	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  46	  COVELLI	  M.,	  op.	  cit.,	  p.99	  47	  CUTRONA	  S.,	  op.	  cit.,	  in	  GIOSTRA	  G.,	  op.	  cit.,	  p.	  54	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vi	  è	  conflitto	  d’interesse	  con	  i	  genitori,	  deve	  essere	  nominato	  un	  curatore	   speciale	   dal	   Presidente	   del	   Tribunale	   per	   i	   Minorenni	  che	  svolge	  tutte	  le	  funzioni	  nell’interesse	  del	  minore;	  la	  mancata	  nomina	  del	  curatore	  speciale	  dà	   luogo	  a	  nullità.	  La	  presenza	  dei	  genitori	   è	   un	   obbligo	   sanzionato	   con	   la	   pena	   pecuniaria	  applicabile	   quando	   essi,	   regolarmente	   avvertiti,	   non	   si	   siano	  presentati	  o	  non	  abbiano	  giustificato	   la	   loro	  assenza.	   Il	  concetto	  di	   assistenza	   affettiva	   e	   psicologica	   trae	   le	   sue	   origini	   dalle	  direttive	   internazionali	   (Raccomandazione	   REC	   (2003)	   20	   e	  Regole	   di	   Pechino) 48 ,	   nonché	   dalla	   stessa	   legge	   delega	   che	  pongono	   tra	   i	   principi	   posti	   alla	   base	   del	   processo	   minorile	  l’istanza	   pedagogica:	   l’accertamento	   del	   reato	   avviene	   in	   forma	  “filtrata”,	   ossia	   attraverso	   l’osservazione	   della	   personalità	   del	  minore	   nella	   prospettiva	   educativa,	   proteggendolo	   da	   possibili	  traumi	   derivanti	   dalla	   celebrazione	   del	   processo.	   Nel	   processo	  minorile	   l’imputato	   è	   costantemente	   affiancato	   da	   soggetti	   che	  per	   legame	   affettivo	   o	   per	   specifica	   preparazione	   professionale	  appaiono	  idonei	  a	  “filtrare”	  l’impatto	  del	  minore	  con	  il	  processo	  e	  a	   unire	   efficacemente	   l’attività	   tecnico-­‐difensiva	   e	   l’attività	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  48	  Nella	   Raccomandazione	   del	   2003	   all’articolo	   10	   si	   dispone:	   «Converrà	   incoraggiare	   i	  genitori	   (o	   i	   tutori	   legali)	   a	  prendere	   coscienza	  delle	   loro	   responsabilità	  nei	   confronti	  dei	  comportamenti	   criminosi	   dei	  minori	   ed	   a	   prendersene	   carico.	   Dovranno	   presenziare	   alle	  udienze	   in	  Tribunale	   (a	  meno	  che	   con	  ciò	   si	   vada	   incontro	  all’effetto	   contrario)	  e	   ,	   ove	   le	  circostanze	  lo	  permettono,	  ricevere	  aiuto,	  sostegno	  e	  consigli.	  Se	  ciò	  appare	  opportuno,	  essi	  dovranno	   essere	   obbligati	   ad	   accettare	   un	   sostegno	   psicosociale	   o	   a	   ricevere	   una	  formazione	  per	  l’esercizio	  dei	  doveri	  genitoriale;	  ad	  impegnarsi	  a	  controllare	  che	  i	  loro	  figli	  frequentino	   la	   scuola	   e	   ad	  assistere	  gli	   organismi	  ufficiali	  nell’esecuzione	  delle	   sanzioni	   e	  delle	   misure	   applicate	   nella	   comunità».	   Nelle	   Regole	   di	   Pechino	   invece	   all’articolo	   15	   si	  dispone:	  «	  15.	  (Assistenza	  legale,	  genitori	  e	  tutori).	  -­‐	  Durante	  il	  procedimento	  il	  minore	  ha	  diritto	  di	  essere	  rappresentato	  da	  un	  suo	  consulente	  o	  di	  chiedere	  la	  nomina	  di	  un	  avvocato	  d'ufficio	  quando	  le	  disposizioni	  del	  singolo	  paese	  prevedono	  questa	  assistenza.	  	  I	  genitori	  o	  il	   tutore	  possono	  partecipare	   al	   processo	  o	  possono	  essere	  pregati	   di	   farlo,	   nell'interesse	  del	  minore,	  dall'autorità	  competente.	  Quest'ultima	  potrà	  tuttavia	  rifiutare	  la	  partecipazione	  se	  vi	  sono	  delle	  ragioni	  per	  tale	  esclusione	  nell'interesse	  del	  minore.»	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pedagogica.	  	  Dobbiamo	   però	   fare	   una	   distinzione	   tra	   diritto	  all’assistenza,	   nella	   misura	   in	   cui	   non	   è	   riconducibile	  direttamente	   all’attività	   tecnico-­‐difensiva,	   che	   spetta	   de	  entrambe	   i	  genitori	  affinché	   il	  minore	   riceva	   il	  miglior	   sostegno	  possibile	  durante	  la	  vicenda	  processuale;	  e	  il	  diritto	  ad	  integrare	  la	  difesa	  del	  minore,	  che	  invece	  spetta	  solo	  al	  genitore	  esercente	  la	  potestà	  genitoriale:	  in	  questo	  senso	  la	  funzione	  assistenziale	  è	  da	  intendersi	  come	  vera	  e	  propria	   integrazione	  dell’autodifesa	  e	  della	   difesa	   “tecnica”.	   In	   questa	   ottica,	   i	   poteri	   del	   soggetto	   che	  “assiste”	   il	  minorenne	   imputato	   evidenziano	   la	   commistione	   tra	  poteri	  di	  intervento,	  propri	  dell’autodifesa,	  e	  poteri	  di	  assistenza	  che	   spettano	   invece	   alla	   difesa	   tecnica.	   Il	   sistema	   processuale	  minorile	   conferisce	   una	   particolare	   tutela	   a	   tale	   forma	   di	  assistenza	  processuale,	   grazie	   all’articolo	  7	  del	  D.P.R.	  448/1988	  che	   prevede	   un	   particolare	   obbligo	   di	   informazione	   sanzionato	  da	  nullità49.	  Sulla	  natura	  di	  tale	  nullità	  vi	  sono	  state	  discussioni	  in	  dottrina	   poiché	   una	   parte	   ritine	   che	   possa	   integrare	   l’ipotesi	   di	  nullità	   generale	   a	   regime	   intermedio	   prevista	   dall’articolo	   178	  comma	   1	   lett.	   c)	   c.p.p.:	   tale	   tipo	   di	   nullità	   è	   rilevabile	   anche	  d’ufficio,	  ma	   non	   oltre	   la	   sentenza	   di	   primo	   grado	   o	   comunque	  dopo	  la	  sentenza	  che	  interviene	  dopo	  la	  verificazione	  della	  nullità	  (articolo	   180	   c.p.p.);	   questo	   orientamento	  dottrinale	   ritiene	   che	  l’omissione	   non	   può	   assimilarsi	   alla	   mancata	   citazione	  dell’imputato	   che	   comporterebbe	   la	   rivelabilità	   d’ufficio	   in	   ogni	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  49	  SPRAFFINI	  P.,	  commento	  all’articolo	  12,	  in	  GIOSTRA	  G.,	  op.	  cit.,	  p.	  130	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stato	  e	  grado	  del	  procedimento	  (ex	  articolo	  179	  c.p.p.).	   secondo	  altra	  parte	  della	  dottrina	  tale	  tesi	  non	  può	  essere	  accolta	  perché	  affievolirebbe	   la	   presenza	   dell’esercente	   a	   generica	   presenza	   a	  titolo	   di	   assistenza.	   Secondo	   questo	   orientamento	   la	   mancata	  citazione	   degli	   esercenti	   priva	   il	   minore	   non	   della	   mera	  assistenza	   affettiva,	  ma	   della	   concerta	   possibilità	   di	   difesa,	   non	  solo	   dal	   punto	   di	   vista	   sostanziale,	  ma	   anche	   dal	   punto	   di	   vista	  processuale	   avendo	   l’esercente	   un	   autonomo	   potere	   di	  impugnazione	  ex	  articolo	  34	  D.P.R.	  448/198850.	  Il	   r.d.l	   1404/1934	   prevedeva	   la	   costituzione	   del	   Servizio	  Sociale	  Minorile,	  che	  venne	  attivato	  solo	  grazie	  alla	  l.	  1085/1962	  con	   cui	   si	   istituì	   il	   ruolo	   del	   personale	   del	   Servizio	   Sociale	  rendendolo	   svincolato	   dalla	   magistratura	   minorile	   e	  attribuendogli	  funzioni	  di	  inchiesta	  e	  di	  trattamento	  psicologico-­‐sociale.	   Come	   stabilito	   dagli	   articoli	   6,	   9,	   12,	   18,	   19	   del	   D.P.R.	  448/1988	  e	  dagli	  articoli	  7,	  8,	  13,	  24,	  27	  del	  D.Lgs.	  di	  attuazione	  272/1989	   i	   Servizi	   Minorili	   si	   occupano	   di	   assistere	  psicologicamente	   minori	   compresi	   tra	   i	   quattordici	   e	   diciotto	  anni	   sottoposti	   a	   procedimenti	   penali	   e	   i	  minori,	   anche	   sotto	   la	  soglia	   dei	   quattordici	   anni,	   che	   sono	   sottoposti	   a	   misura	   di	  sicurezza.	   Hanno	   un	   ruolo	   attivo	   in	   caso	   di	   messa	   alla	   prova,	  redigendo	  il	  progetto	  e	  favorendo	  la	  conciliazione	  con	  la	  vittima	  del	   reato;	   si	   occupano	   anche	   dell’esecuzione	   dei	   provvedimenti	  penali.	   I	   Servizi	  Minorili	   sono	   disciplinati	   da	   varie	   leggi,	   tra	   cui	  molto	   importante	  è	   la	   legge	  328/2000	  che	  rappresenta	   il	  punto	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  50	  COVELLI	  M.,	  op.	  cit.,	  p.	  101	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di	  arrivo	  dell’assistenza	  a	  favore	  die	  minori,	  poiché	  si	  pone	  come	  obiettivo	   quello	   di	   un	   intervento	   di	   “rete”,	   quindi	   intervenendo	  anche	  con	   la	   famiglia,	   la	   scuola,	   il	   tribunale,	   il	   servizio	   sanitario	  ecc.	   per	   poter	   offrire	   così	   una	   concreta	   possibilità	   di	  superamento	  delle	  difficoltà	  che	  il	  minore	  incontra	  nella	  società	  e	  offrirgli	  reali	  opportunità	  educative	  e	  di	  reinserimento	  sociale	  nel	  contesto	   sociale	   di	   appartenenza.	   I	   servizi	   sociali	   sono	   soggetti	  necessari	  del	  processo,	   la	  mancata	  comunicazione	  a	  questi	  degli	  atti	   processuali	   comporta,	   a	   seconda	   degli	   orientamenti	  dottrinali,	  la	  nullità	  o	  mere	  irregolarità,	  in	  quanto	  i	  servizi	  hanno	  diritto	   di	   intervenire	   in	   ogni	   stato	   e	   grado	   della	   vicenda	  processuale,	   possono	   essere	   esclusi	   solo	   temporaneamente	   per	  esigenze	   di	   indagini.	   La	   Corte	   di	   Cassazione	   sostiene	   che	   la	  mancata	  comparizione	  dei	  Servizi	  Minorili	  al	  processo	  non	  sia	  da	  qualificarsi	   come	   nullità	   in	   ossequio	   al	   principio	   di	   tassatività	  delle	  nullità	  di	  cui	  all’articolo	  177	  c.p.p.51;	   secondo	  alcuni	  autori	  questa	   impostazione	   non	   è	   convincente	   perché	   ritengono	   che	  l’udienza	   senza	   la	   partecipazione	   dei	   Servizi	   non	   possa	   essere	  svolta.	  Ritiene	  questa	  parte	  della	  dottrina	  che	  il	  Servizio	  Minorile	  debba	   essere	   sempre	   e	   comunque	   presente;	   se	   non	   lo	   è	  fisicamente	  per	   il	  mancato	  avviso,	   lo	  deve	  essere	  per	   lo	  meno	  a	  livello	   cartaceo	   con	   la	   presenza	   delle	   relazione	   agli	   atti:	   senza	  questa	   la	   decisione	   è,	   secondo	   tale	   impostazione,	   affetta	   da	  nullità	   per	   violazione	   degli	   articoli	   98	   c.p.	   e	   9	   del	   D.P.R.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  51	  Cass.	  Pen.,	  Sez.	  II,	  2	  Marzo	  2004,	  n.	  9571.	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448/198852.	   La	   presenza	   dei	   Servizi	   Minorili	   oltre	   ad	   essere	  innovativa	   e	   positiva,	   è	   un’	   ulteriore	   attuazione	  del	   principio	  di	  minima	  offensività	  in	  quanto	  il	  minore	  è	  in	  grado	  di	  avvalersi	  del	  sostegno	   psicologico	   che	   essi	   offrono.	   Inoltre	   i	   Servizi	   Minorili	  sono	  chiamati	  ad	  esprimere	  un	  parere	  per	   la	  messa	  alla	  prova	  e	  per	  la	  sospensione	  condizionale	  della	  pena;	  sono	  infine	  coinvolti	  in	   prima	  persona	   nella	   stesura	   del	   programma	  della	  messa	   alla	  prova	  e	  nel	  rispetto	  di	  questo	  programma.	  La	   differenza	   più	   netta	   tra	   il	   processo	   minorile	   e	   quello	  ordinario	   è	   data	   dallo	   studio	   della	   personalità	   del	   soggetto	  sottoposto	   al	   procedimento	   penale	   che,	   per	   i	   maggiorenni	   è	  assolutamente	   vietato	   sia	   nella	   fase	   delle	   indagini	   che	   nel	  giudizio53,	   ed	   è	   lasciato	   solo	   alla	   fase	   dell’esecuzione	   per	   poter	  stabilire	  il	  miglior	  trattamento	  rieducativo.	  Al	  contrario	  l’articolo	  9	  del	  D.P.R.	  448/1988	  stabilisce	   che	  per	   i	  minori	   l’osservazione	  della	  personalità,	  delle	  condizioni	  psicologiche,	  sociali	  e	  familiari,	  avvenga	   fin	   dal	   primo	   atto	  processuale:	   vi	   provvedono	   la	  P.G.,	   i	  Servizi	  Minorili,	  il	  P.M.	  con	  consulenza	  ed	  il	  Giudice	  con	  perizia,	  o	  con	   l’osservazione	   diretta	   dell’imputato.	   Pur	   non	   essendo	   il	  processo	  minorile	   il	   luogo	  o	   il	  momento	  dell’educazione,	   esso	   è	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  52	  «L’indagine	  sulla	  personalità	  del	  minore	  prevista	  dall’articolo	  9	  del	  D.P.R.	  22	  Settembre	  1988	   n.	   448	   non	   può	   essere	   considerata	   un	   adempimento	   del	   pubblico	   ministero	   la	   cui	  mancanza	   comporti	   la	   nullità	   di	   ordine	   generale	   sanzionata	   dall’art	   178	   lettera	   b),	   c.p.p.,	  che	   concerne	   l’iniziativa	   dello	   stesso	   nell’esercizio	   dell’azione	   penale.	   Qualora	   l’indagine,	  che	  secondo	  il	  citato	  art.	  9,	  compete	  al	  giudice,	  venga	  erroneamente	  omessa,	  il	  conseguente	  vizio,	  di	  ordine	  procedurale,	  ove	  configurabile,	  può	  valere	  ad	  integrare	  una	  nullità	  a	  regime	  intermedio	  ma	  non	  certo	  una	  nullità	  assoluta	  e	  insanabile	  ex	  art.	  179,	  comma	  1,	  c.p.p.»	  Cass.	  Pen.,	  Sez.	  IV,	  24	  novembre	  1994,	  n.	  11884	  53	  Gli	  articoli	  194	  comma	  1	  c.p.p.	  e	  220	  comma	  2	  c.p.p.	  vietano	  rispettivamente	  l’audizione	  di	   testimoni	   sulla	   moralità	   dell’imputato	   «salvo	   che	   si	   tratti	   di	   fatti	   specifici,	   idonei	   a	  qualificarne	   la	  personalità	   in	  relazione	  al	   reato	  e	  alla	  pericolosità	  sociale»	  e	   la	  perizia,	   sia	  psicologica	  che	  criminologica,	  nel	  corso	  del	  procedimento	  di	  cognizione	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finalizzato	  ad	  individuare	  la	  definizione	  più	  adatta	  al	  recupero	  e	  alla	  rieducazione	  a	  seguito	  della	  sentenza;	  e	  questo	  può	  avvenire	  solo	  se	  instaura	  un’osservazione	  anticipata	  della	  personalità	  che	  si	   inserisce	   così	   nell’ambito	   di	   una	   ricerca	   della	   minima	  offensività	  del	  processo	  nei	  confronti	  del	  minore.	  Tra	  i	  principali	  obiettivi	  della	  giustizia	  minorile	  sono	  centrali	  il	  risocializzare	  e	  il	  reinserire	  il	  ragazzo	  che	  si	  è	  reso	  autore	  di	  un	  reato	  e	  ovviamente	  la	  tutela	  del	  ragazzo	  stesso.	  Questa	  tensione	  rieducativa	  si	  riflette	  sulla	  fisionomia	  di	  ciò	  che	  nel	  processo	  è	  oggetto	  di	  prova:	  negli	  ordinamenti	  che	  non	  ammettono	  la	  perizia	  personologica,	  come	  il	  nostro,	   questa	   deve	   essere	   accordata	   nel	   processo	   minorile;	   e	  laddove	   anche	   il	   procedimento	   ordinario	   conosca	   perizie	   e	  consulenze	   sul	   carattere	   e	   sula	   personalità,	   ciò	   ne	   implica	   un	  accresciuto	  rilievo	  in	  campo	  minorile.	  Non	  a	  caso	  infatti	   la	  Racc.	  (03)	   20	   invita	   ad	   adottare	   rimedi	   adatti	   al	   trattamento	   dei	  giovani	   delinquenti	   che	   siano	   il	   più	   possibile	   basati	   su	   prove	  scientifiche 54 .	   Questo	   però	   ha	   un	   prezzo	   sul	   terreno	   delle	  garanzie	  processuali,	   prima	  di	   tutto	   in	   riguardo	  alla	   tutela	  della	  fragile	  personalità	  del	  minorenne	  che	  si	  trova	  a	  essere	  oggetto	  di	  prova.	   Le	   perizie	   di	   tale	   natura	   sono	   invasive	   sia	   della	  individualità	   del	  minorenne	   sia	   della	   sua	   sfera	   privata	   in	   senso	  ampio;	  quindi	  quando	  tali	  indagini	  sono	  ripetutamente	  praticate	  	  sullo	  stesso	  minore	  rischiano	  di	  divenire	  una	  pesante	  e	  dannosa	  incursione	  nella	  vita	  del	  ragazzo	  stesso,	  poiché	  oltretutto	  spesso	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  54 	  all’articolo	   9	   la	   Raccomandazione	   prevede	   che	   «Il	   grado	   di	   colpa	   dovrà	   essere	  precipuamente	  legato	  all’età	  ed	  alla	  maturità	  del	  responsabile,	  e	  corrispondere	  meglio	  allo	  stato	   di	   sviluppo	   di	   questi,	   mentre	   le	   sanzioni	   penali	   andranno	   applicate	   in	   parallelo	   al	  livello	  ed	  all’entità	  della	  sua	  responsabilità	  individuale.»	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interferiscono	   con	   i	   processi	   educativi	   in	   atto	   e	   per	   di	   più	  finiscono	   per	   prendere	   in	   esame	   aspetti	   secondari	   del	   fatto	  divenendo	   così	   sempre	   meno	   utili	   al	   processo.	   La	   perizia	  personologica	  è	  uno	  strumento	  insidioso	  per	  le	  modalità	  con	  cui	  viene	  realizzata,	  poiché	  implica	  la	  raccolta	  di	  elementi	  conoscitivi	  complessi	   e	   la	   loro	   valutazione	   sulla	   base	   di	   competenze	  extragiuridiche	  tipiche	  dei	  Servizi	  Minorili.	  Il	  rischio	  sicuramente	  è	   che	   sotto	   le	   vesti	   di	   perizia	   possano	   essere	   compiuti	   atti	   di	  indagine,	   poiché	   con	   la	   perizia	   è	   possibile	   interpellare	   possibili	  testimoni	   (anche	   prossimi	   congiunti)	   anche	   su	   fatti	  immediatamente	   riferibili	   alla	   res	   iudicanda:	   si	   corre	   così	   il	  rischio	   che	   non	   siano	   rispettati	   alcuni	   principi	   minimi	   che	  l’ordinamento	   pone	   a	   garanzia	   dell’imputato	   quali	   il	   diritto	   al	  silenzio	   o	   il	   diritto	   per	   i	   prossimi	   congiunti	   di	   non	   rendere	  testimonianza 55 .	   L’accertamento	   assegnato	   all’autorità	  giudiziaria	  dalla	  legge	  riguarda	  in	  modo	  specifico	  le	  condizioni	  e	  le	  risorse	  personali,	  familiari,	  sociali	  e	  ambientali	  del	  minorenne;	  non	  si	  può	  però	  fare	  riferimento	  esclusivo	  ai	  precedenti	  personali	  o	   familiari,	   ma	   è	   necessario	   guardare	   allo	   stato	   attuale	   delle	  condizioni	  in	  cui	  questi	  si	  trova	  al	  momento	  del	  giudizio,	  nonché	  delle	  risorse	  di	  cui	  può	  e	  potrà	  fruire.	  Si	  dovrà	  indagare	  su	  quegli	  aspetti	  psichici,	  fisici,	  morali	  della	  personalità	  del	  minore,	  nonché	  sul	  tipo	  di	  ambiente	  familiare	  in	  cui	  egli	  è	  inserito,	  analizzando	  i	  rapporti	  che	  esso	  ha	  con	  i	  genitori,	  la	  personalità	  di	  questi	  ultimi	  in	  relazione	  alle	  capacità	  educative	  e	   formative	  e	  a	   tutto	  ciò	  che	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  55	  GIOSTRA	  G.	  (a	  cura	  di),	  Per	  uno	  Statuto	  Europeo	  dell’imputato	  minorenne,	  Milano,	  Giuffrè,	  2005,	  p.	  103	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possa	   riflettersi	   sulla	   personalità	   del	   minore.	   L’indagine	   deve	  quindi	   prendere	   come	   riferimento	   tutto	   il	   contesto	   socio-­‐ambientale	   che	   costituisce	   “l’universo	   vitale”	   del	   minore,	  soprattutto	   in	   relazione	   alla	   qualità	   dell’ambiente	   scolastico	   e	  lavorativo	   in	   cui	   egli	   quotidianamente	   vive	   e	   alle	   compagnie	  frequentate56.	   Una	   questione	   di	   non	   facile	   risoluzione	   è	   quella	  che	   riguarda	   il	   carattere	   obbligatorio	   o	  meno	  dell’accertamento	  della	  personalità	  e	  soprattutto	  le	  conseguenze	  derivanti	  dalla	  sua	  omissione.	   Recentemente	   la	   Corte	   di	   Cassazione	   si	   è	   espressa	   a	  favore	  di	  un’obbligatorietà	  dell’accertamento	  parlando	  in	  termini	  di	   «una	   tappa	   prioritaria	   dell’iter	   processuale	   minorile»57.	   È	  d’altronde	   anche	   la	   portata	   prescrittiva	   della	   norma	   che	   fa	  desumere	   che	   l’accertamento	  della	   personalità	   sia	   un	  passaggio	  obbligatorio	   nella	   vicenda	   processuale	   minorile:	   sembra	   infatti	  che	  i	  provvedimenti	  elencati	  dal	  comma	  1	  dell’articolo	  9	  vengano	  adottati	   dopo	   aver	   previamente	   valutato	   la	   personalità	   del	  minore	  e	  che	  nella	  motivazione	  degli	  stessi	  sia	  dato	  conto	  di	  tale	  valutazione.	   Per	   questo	   il	   mancato	   rispetto	   di	   tale	   previsione	  comporta	   sicuramente	   un	   difetto	   di	   motivazione	   che	   va	   ad	  incidere	   sulla	   validità	   delle	   decisioni	   adottate	   per	   violazione	  dell’articolo	   125	   comma	   3	   c.p.p.	   il	   quale	   prevede,	   appunto	  l’obbligatorietà	  della	  motivazione	  per	  le	  sentenze58.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  56	  PATANÈ	   V.,	   L’intervento	   dell’imputato	   minorenne	   nella	   varie	   fasi	   del	   procedimento,	   in	  ZAPPALÀ	   E.	   (a	   cura	   di),	   La	   giurisdizione	   specializzata	   nella	   giustizia	   minorile,	   Torino,	  Giappichelli,	  2009	  p.	  64	  57	  Cass.	  Pen.,	  4	  dicembre	  2007,	  in	  Giur.	  It.,	  2008	  p.	  1771	  58	  PATANÈ	  V.,	  Le	  peculiarità	  del	  modello	  procedimentale	  minorile,	  in	  ZAPPALÀ	  E.	  (a	  cura	  di),	  
op.	  cit.,	  p.	  93	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4.	  Deroghe	  alle	  norme	  del	  processo	  penale	  ordinario	  	   L’analisi	  delle	  norme	  che	  qualificano	  le	  tappe	  delle	  vicenda	  giudiziaria	   che	   ha	   come	  protagonista	   un	   soggetto	  minorenne	   fa	  emergere	  un	  impianto	  procedimentale	  caratterizzato	  da	  deroghe	  rispetto	   alla	   disciplina	   del	   rito	   ordinario,	   finalizzate	   ad	   una	   più	  efficace	   protezione	   delle	   condizioni	   psicologiche	   del	  minorenne	  esposto	   a	   ipotesi	   di	   responsabilità	   per	   la	   commissione	   di	   fatti	  costituenti	   reato.	  Prima	  di	   tutto	  bisogna	   ricordare	   che	   la	   regola	  della	   connessione	   ex	   articolo	   12	   c.p.p.	   non	   opera	   al	   fine	   di	  assicurare	   al	   minore	   il	   suo	   giudice	   naturale	   specializzato 59 .	  L’articolo	   10	   del	   D.P.R.	   448/1988	   prevede	   che	   nel	   processo	  minorile	   sia	   inammissibile	   l’azione	   civile	  per	   la	   restituzione	  o	   il	  risarcimento	  del	  danno	  derivante	  dal	  reato,	  poiché	  la	  presenza	  di	  un’accusa	  “privata”	  potrebbe	  pregiudicare	   le	   finalità	  educative	  e	  di	  protezione	  del	  minore.	  Tuttavia	  vi	  è	  la	  necessità	  che	  il	  minore	  prenda	   coscienza	   del	   reato	   commesso	   anche	   attraverso	   il	  confronto	   con	   la	   persona	   offesa,	   nella	   prospettiva	   di	   una	  riconciliazione.	   In	   questo	   senso	   il	   legislatore	   è	   stato	   indotto	   a	  prevedere	  una	  valorizzazione	  del	  ruolo	  della	  persona	  offesa,	  non	  solo	   grazie	   alla	   previsione	   di	   una	   serie	   di	   prerogative	   ulteriori	  oltre	   a	   quelle	   accordatele	   dalla	   disciplina	   ordinaria,	   ma	   anche	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  59	  l’articolo	  12	  c.p.p.	  dispone	  che	  «	  Si	  ha	  connessione	  di	  procedimenti:	  a)	   se	   il	   reato	   per	   cui	   si	   procede	   è	   stato	   commesso	   da	   più	   persone	   in	   concorso	   o	  cooperazione	   fra	   loro,	   o	   se	   più	   persone	   con	   condotte	   indipendenti	   hanno	   determinato	  l'evento;	  b)	   se	   una	   persona	   è	   imputata	   di	   più	   reati	   commessi	   con	   una	   sola	   azione	   od	   omissione	  ovvero	  con	  più	  azioni	  od	  omissioni	  esecutive	  di	  un	  medesimo	  disegno	  criminoso;	  c)	  se	  dei	  reati	  per	  cui	  si	  procede	  gli	  uni	  sono	  stati	  commessi	  per	  eseguire	  o	  per	  occultare	  gli	  altri»;	  in	  presenza	  di	  uno	  di	  questi	  motivi	  di	  connessione	  è	  competente	  il	  giudice	  ordinario	  in	   caso	   di	   concorrenza	   di	   competenza	   tra	   giudice	   ordinario	   e	   giudice	   speciale	   (salva	   la	  competenza	  della	  Corte	  Costituzionale),	  ovvero	  la	  Corte	  d’assise	  nel	  caso	  di	  connessione	  tra	  	  due	  reati	  per	  cui	  uno	  è	  competente	  il	  tribunale	  e	  uno	  la	  Corte	  d’assise.	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prevedendo	   la	   possibilità	   che	   il	   giudice,	   in	   sede	   di	   messa	   alla	  prova,	  imponga	  prescrizioni	  dirette	  a	  riparare	  le	  conseguenze	  del	  reato	   e	   a	   promuovere	   una	   conciliazione	   del	   minorenne	   con	   la	  persona	   offesa.	   Nell’ottica	   di	   proteggere	   il	   minore	   dagli	   effetti	  stigmatizzanti	  e	  dagli	  effetti	  negativi	  che	  possono	  derivargli	  dalla	  diffusione	   di	   notizie	   relative	   al	   suo	   coinvolgimento	   in	   un	  procedimento	   penale,	   il	   sistema	   prevede	   un	   divieto	   di	  pubblicazione	   e	   divulgazione,	   con	   qualsiasi	   mezzo,	   di	   notizie	   o	  immagini	   idonee	   a	   consentire	   l’identificazione	   del	   minore	  coinvolto,	  a	  qualsiasi	  titolo	  in	  un	  procedimento	  penale60.	  
	  
4.1.	  Le	  indagini	  preliminari	   	  Seguendo	   l’iter	   procedimentale	   possiamo	   analizzare	   le	  peculiarità	   connesse	   a	   ciascuna	   fase,	   che	   pongono	   l’accento	  ulteriormente	   sulla	   specialità	   del	   rito	  minorile	   rispetto	   a	   quello	  ordinario.	   Innanzitutto	  possiamo	  notare	  come	  già	  nelle	   indagini	  preliminari	   siano	   adottate	   misure	   a	   salvaguardia	   della	   fragilità	  della	   condizione	   minorile.	   All’acquisizione	   e	   verifica	   della	  fondatezza	   della	   notitia	   criminis,	   sono	   previste	   una	   serie	   di	  attività	  che	  rinvengono	  la	  loro	  matrice	  giustificativa	  proprio	  nella	  particolare	   fisionomia	   del	   rito	   legata	   alla	   specificità	   della	  condizione	  minorile.	  L’articolo	  7	  del	  D.P.R.	  448/1988	  contempla	  l’obbligo	   di	   notifica	   dell’informazione	   di	   garanzia	   anche	  all’esercente	   la	   potestà	   genitoriale.	   Inoltre,	   come	   abbiamo	   già	  avuto	  modo	  di	  vedere,	  è	  previsto	  all’articolo	  9	  che	  l’accertamento	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  60	  PATANÈ	  V.,	  op.cit.	  p.	  95	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sulla	   personalità	   del	   minore	   sia	   già	   avviata	   nella	   fase	   delle	  indagini	   preliminari.	   È	   necessario,	   parlando	   di	   indagini	  preliminari,	   soffermarsi	   sul	   problema	   relativo	   alla	   esatta	  determinazione	   dell’età	   dell’imputato,	   posto	   che	   l’applicabilità	  delle	  norme	  processuali	  del	  D.P.R.	  448/1988	  si	  determina	  in	  base	  al	  tempus	  commissi	  delicti,	   in	  quanto	  il	  tribunale	  dei	  minorenni	  è	  competente	   per	   tutti	   i	   fatti	   di	   reato	   commessi	   dal	  minore	   degli	  anni	   diciotto,	   anche	   se	   al	   tempo	   dell’avvio	   del	   procedimento	   o	  successivamente,	  l’imputato	  raggiunga	  la	  maggiore	  età.	  Le	  norme	  che	   dobbiamo	   prendere	   come	   riferimento	   sono	   sicuramente	  l’articolo	   67	   c.p.p.	   e	   l’articolo	   8	   del	   D.P.R.	   448/1988	   entrambe	  destinate	  a	  operare	  nel	  caso	  in	  cui	  si	  prospetti	  una	  situazione	  di	  incertezza	  in	  ordine	  all’età	  dell’imputato	  così	  da	  evitare	  il	  rischio	  che	  il	  minore	  sia	  sottratto	  al	  proprio	  giudice	  naturale61.	  In	  caso	  di	  incertezza	  dell’età	  dell’imputato	  il	  giudice	  dispone	  perizia62	  e,	  nel	  caso	  rimanga	  incertezza	  sulla	  minore	  età,	  questa	  è	  presunta	  «ad	  ogni	  effetto»	  (articolo	  8,	  comma	  2).	  Lo	  stesso	  principio	  del	  favor	  
minoris	  opera	  quando	  vi	  è	  ragione	  di	  ritenere	  che	   l’imputato	  sia	  minore	   degli	   anni	   quattordici,	   in	   questo	   caso	   il	   giudice	   si	   deve	  apprestare	  a	  pronunciare	  una	  sentenza	  di	  non	  luogo	  a	  procedere	  per	  difetto	  di	   imputabilità,	   avuto	   riguardo	  degli	   articoli	  97	  e	  98	  c.p.,	   accertando	   che	   all’epoca	   dei	   fatti	   l’imputato	   era	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  61	  La	  disposizione	  dell’articolo	  67	  c.p.p.	  si	  applica	  tutte	  le	  volte	  che	  l’età	  dell’imputato	  sia	  in	  discussione	  all’interno	  del	  rito	  ordinario,	  mentre	  l’articolo	  8	  del	  D.P.R.	  448/1988	  si	  applica	  se	  la	  questione	  si	  pone	  all’interno	  del	  procedimento	  minorile	  stesso	  a	  causa	  della	  mancanza	  di	   documenti	   idonei	   ad	   identificare	   il	   soggetto,	   o	   in	   presenza	   di	   documenti	   parziali	   o	   di	  dubbia	  provenienza.	  62	  La	  perizia	  è	  di	   tipo	  auxologico	  e	   consiste	   in	  un’analisi	  dei	   livelli	   si	   sviluppo	  scheletrico,	  statura,	   peso,	   circonferenza	   cranica,	   dentizione,	   manifestazioni	   puberali,	   da	   cui	   possa	  desumersi	   l’età	   “biologica”	   dell’individuo	   sul	   presupposto	   che	   essa	   rispecchi	   l’età	  anagrafica.	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infraquattordicenne.	   Nonostante	   l’articolo	   8	   preveda	   solo	   le	  presunzioni	   derivanti	   dal	   compimento	   di	   quattordici	   o	   diciotto	  anni,	   sul	   piano	   processuale	   ci	   sono	   alcuni	   effetti	   che	   sono	  collegati	   ad	   altre	   soglie	   d’età,	   talune	   correlate	   non	   al	   tempus	  
commissi	   delicti,	   ma	   al	   momento	   procedimentale.	   Così	   ad	  esempio	   i	   termini	   massimi	   di	   durata	   della	   custodia	   cautelare	  fissati	  dall’articolo	  303	  c.p.p.	  sono	  ridotti	  di	  due	  terzi	  per	   i	   reati	  commessi	  da	  un	  minore	  degli	  anni	  sedici.	  Ancora,	  il	  compimento	  degli	   anni	   sedici	   legittima	   la	   richiesta	   dell’imputato	   della	  celebrazione	  del	  dibattimento	   in	  sede	  pubblica.	  Altre	   fasce	  d’età	  aventi	  rilevanza	  giuridica	  ai	  fine	  delle	  disposizioni	  contenute	  nel	  D.P.R.	   448/1988	   sono	   individuate	   nei	   maggiorenni	   fino	   a	  ventuno	   anni,	   per	   i	   quali	   è	   prevista	   l’esecuzione	   di	   misure	  limitative	   della	   libertà	   personale	   nei	   medesimi	   istituti	   dei	  minorenni;	   e	   i	   maggiorenni	   che	   non	   hanno	   ancora	   compiuto	   i	  venticinque	   anni,	   i	   quali	   fanno	   ancora	   riferimento	   ai	   Servizi	  Minorili63.	  Da	  ricordare	  ancora	  è	  il	  ruolo	  della	  polizia	  giudiziaria	  che	  richiede	  una	  preparazione	  specifica	  in	  materie	  psicologiche	  e	  criminologiche64.	  	  	  
4.2.	  L’udienza	  preliminare	  La	  peculiarità	  del	  procedimento	  minorile	  sicuramente	  è	   la	  fase	   dell’udienza	   preliminare,	   momento	   scelto	   come	   adeguato	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  63	  Si	   parla	   infatti,	   in	   questi	   casi,	   di	   “giovani	   adulti”,	   e	   in	   alcuni	   istituti	   penitenziari	   si	   ha	  riguardo	  che	  sia	  riservata	  un’apposita	  sezione	  per	  questa	   fascia	  d’età	  che	  non	  può	  ancora	  essere	   considerata	   pienamente	   adulta,	   come	   ben	   è	   stato	   evidenziato	   da	   molti	   studi	  psicologici	  e	  sociologici	  in	  materia.	  Si	  veda	  l’esperienza	  fiorentina	  della	  casa	  circondariale	  a	  custodia	   attenuata	   “Mario	   Gozzini”,	  meglio	   nota	   come	   “Solliccianino”	   che	   ospita	   detenuti,	  tossicodipendenti,	  di	  età	  compresa	  tra	  i	  18	  e	  i	  35	  anni.	  	  
64	  Retro,	  p.	  88	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per	  la	  chiusura	  del	  procedimento	  penale.	  È	  la	  fase	  che	  identifica	  il	  momento	   sicuramente	   più	   significativo	   e	   tipico	   del	   processo	  minorile.	   Di	   questo	   rito	   l’udienza	   preliminare	   rappresenta	  sicuramente	   il	   “baricentro”:	   alle	   essenziali	   funzioni	   di	   garanzia,	  riassunte	   nel	   vaglio	   di	   fondatezza	   e	   sostenibilità	   dell’accusa	   in	  giudizio,	   si	   accompagna	   la	   possibilità	   di	   epiloghi	   definitori	  finalizzata	  sicuramente	  alla	  precoce	  uscita	  del	  minore	  dal	  circuito	  penale.	  Molti	  fattori	  incidono	  sulla	  caratterizzazione	  dell’udienza	  preliminare,	   dai	   soggetti	   che	   vi	   partecipano,	   alla	   composizione	  collegiale	   dell’organo	   giudicante,	   fino	   a	   giungere	   alle	   opzioni	  decisorie	   fruibili.	   Di	   tale	   udienza	   deve	   esserne	   dato	   avviso	   alla	  persona	   offesa	   dal	   reato,	   ai	   Servizi	   Minorili	   che	   hanno	   svolto	  attività	   per	   il	   minorenne,	   nonché	   all’esercente	   la	   potestà	  genitoriale,	   il	   quale,	   come	   abbiamo	   già	   visto,	   se	   non	   compare	   o	  adduce	  giustificato	  motivo	  può	  essere	  condannato	  al	  pagamento	  di	   una	   somma	   in	   favore	   della	   cassa	   delle	   ammende.	   «Fermo	  quanto	   previsto	   dagli	   articoli	   420-­‐bis	   e	   420-­‐ter	   c.p.p.,	   il	   giudice	  può	   disporre	   a	   norma	   dell’articolo	   31	   del	   D.P.R.	   448/1988,	  l’accompagnamento	   coattivo	   del	   minorenne	   non	   comparso»	   e	  può	   altresì	   ordinarne	   «l’allontanamento	   nel	   suo	   esclusivo	  interesse,	   durante	   l’assunzione	   di	   dichiarazioni	   e	   la	   discussione	  in	   ordine	   a	   fatti	   e	   circostanze	   inerenti	   alla	   sua	   personalità»,	  ugualmente	   l’esercente	   la	   potestà	   genitoriale	   può	   essere	  allontanato	   se	  ne	   ricorrano	   le	   esigenze	   indicate	  dall’articolo	  12,	  comma	   365.	   Le	   funzioni	   di	   organo	   giudicante	   in	   tale	   fase	   sono	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svolte	  collegialmente,	  diversamente	  da	  quanto	  avviene	  per	  il	  rito	  ordinario,	   che	   prevede	   un	   g.u.p.	   monocratico;	   dispone,	   infatti,	  l’articolo	   50-­‐bis	   dell’ordinamento	   giudiziario	   che	   «nell’udienza	  preliminare,	   il	   tribunale	   dei	  minorenni	   giudica	   composto	   da	   un	  magistrato	  e	  da	  due	  giudici	  onorari,	  un	  uomo	  e	  una	  donna	  dello	  stesso	   tribunale».	   Nel	   prevedere	   una	   tale	   composizione	   il	  legislatore	  ha	  attuato	  una	  scelta	  che	  si	  pone	  a	  metà	  tra	  quella	  del	  processo	  ordinario,	  che	  affida	  al	  g.i.p.	  la	  competenza	  dell’udienza	  preliminare,	   e	   l’altra	   di	   attribuire	   la	   stessa	   al	   tribunale	   per	   i	  minorenni66.	   La	   l.	   479/1999	   e	   il	   d.l.	   82/2000	   (convertito	   con	  alcune	   modifiche	   dalla	   l.	   144/2000)	   hanno	   incluso	  rispettivamente	   il	   comma	   2-­‐ter	   e	   2-­‐quater	   nell’articolo	   citato,	  integrando	   la	   disciplina	   della	   incompatibilità,	   prevedendo	   delle	  eccezioni	  nelle	  sole	  ipotesi,	  tassativamente	  indicate	  dalla	  legge,	  in	  cui	   il	   g.i.p.	   abbia	   emesso	  provvedimenti	   che	  non	   configurano	   in	  relazione	   alle	   successive	   valutazioni	   sulla	   responsabilità	  dell’imputato	   pre-­‐giudizio.	   Sono	   pienamente	   condivisibili	   le	  osservazioni	   di	   quanti	   segnalano	   che	   alla	   chiarezza	   dei	   principi	  ispiratori	  della	   riforma	  volta	   ad	  evitare	   le	  possibili	   commistioni	  di	   ruolo	   tra	   il	   g.i.p.	   e	   il	   g.u.p.	   non	   sia	   poi	   corrisposta	   una	  trasposizione	  normativa	  altrettanto	  efficace.	  Si	  nota	  infatti	  come	  le	   funzioni	   di	   controllo	   sulla	   completezza	   delle	   indagini	  preliminari	   implichino	   un	   riconoscimento	   di	   poteri	   che	   viene	  ritenuto	  inconciliabile	  con	  l’esigenza,	  costituzionalmente	  sancita,	  di	   assicurare	   l’imparzialità	   dell’organo	   giudicante.	   Nell’ambito	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del	   processo	   minorile	   questa	   ipotesi	   d’incompatibilità	   assume	  ancora	  più	  rilievo	  vista	  la	  centralità	  che	  l’udienza	  preliminare	  ha	  all’interno	  di	  questo	  rito67.	  Il	  g.u.p.	  minorile	  costituisce	  un	  diverso	  organo	  giudiziario,	  che	  si	  differenzia	  per	  struttura	  e	  competenza	  sia	   dal	   g.i.p.	   che	   dal	   tribunale	   stesso.	   Tale	   autonomia	   appare	  ancor	  meglio	  se	  teniamo	  presente	  l’incompatibilità	  in	  cui	  si	  viene	  a	  trovare	  il	  g.i.p.	  a	  far	  parte	  del	  g.u.p.	  minorile	  ed	  i	  componenti	  di	  quest’ultimo	   organo	   nel	   celebrare	   l’eventuale	   successivo	  dibattimento	   penale68.	   La	   diversità	   strutturale	   tra	   g.i.p.	   e	   g.u.p.	  minorili	  manifesta	   tutta	   la	   sua	   rilevanza	   nei	   casi	   dubbi	   circa	   la	  competenza	   dell’uno	   o	   dell’altro	   organo,	   ipotesi	   nelle	   quali	   nel	  processo	   ordinario,	   al	   contrario	   assumerebbe	   un	   significato	  puramente	   nominalistico.	   La	   differenza	   rispetto	   al	   g.u.p.	  ordinario,	  per	  sua	  natura	  monocratico,	  è	  dovuta	  principalmente	  alla	  necessità	  di	  non	  escludere	  la	  componente	  laica	  rappresentata	  dai	   due	   giudici	   onorari,	   dato	   che	   nel	   rito	   minorile	   la	   maggior	  parte	   dei	   procedimenti	   viene	   definita	   in	   udienza	   preliminare,	  grazie	   agli	   istituti	   giuridici	   che	   consentono	   la	   pronuncia	   di	   una	  sentenza	   di	   non	   luogo	   a	   procedere	   nei	   confronti	   dell’imputato	  anche	  nei	  casi	  in	  cui	  non	  è	  previsto	  per	  l’imputato	  maggiorenne.	  	  	   L’udienza	   preliminare	   pur	  mantenendo	   una	   connotazione	  di	  fase	  destinata	  alla	  verifica	  dell’accusa	  contestata,	  è	  altresì	  volta	  a	   definire	   la	   c.d.	   “devianza	   media”	   con	   formule	   assolutorie,	  indulgenziali	  o	   con	  condanne	  a	  pene	  diverse	  dalla	  detenzione69.	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  in	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   senso	   GARUTI	   G.,	   Incompatibilità	   del	   giudice	   e	   processo	   minorile:	   le	   garanzie	   si	  
estendono	  anche	  all’udienza	  preliminare,	  in	  Cass.	  Pen.	  1998-­‐I	  p.	  383	  69	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Tale	  definizione	  anticipata	  del	  processo	  è	  stata	  subordinata	  dalla	  l.	   63/2001	   al	   consenso	   del	   minore,	   ponendosi	   così	   in	   linea	   di	  perfetta	   coerenza	   con	   la	   costituzionalizzazione	  del	  principio	  del	  contraddittorio	  quale	  metodo	  epistemologico	  più	  autorevole	  per	  conseguire	   l’accertamento	   dei	   fatti,	   delle	   responsabilità	   e	   del	  consenso	   dell’imputato	   quale	   ipotesi	   di	   deroga	   al	   principio	  medesimo	   (articolo	   111	   Cost.	   commi	   4	   e	   5).	   Le	   regole	   del	  contraddittorio	  realizzano	  il	  diritto	  del	  singolo	  di	  essere	  parte	  nel	  giudizio	  che	  si	  svolge	  nei	  suoi	  confronti	  e,	  contemporaneamente,	  il	  metodo	  di	  apprendimento	  individuato	  dal	  legislatore	  come	  più	  idoneo	   a	   garantire	   la	   corretta	   ricostruzione	   dei	   fatti.	   Tale	  principio	   costituzionale	   vieta	   si	   utilizzare	   atti	   unilateralmente	  formati	   dall’autorità	   inquirente	   nel	   corso	   delle	   indagini	  preliminari	  per	  decisioni	  che	  implichino	  la	  colpevolezza,	  a	  meno	  che	   non	   ci	   si	   trovi	   in	   una	   delle	   eccezioni	   di	   cui	   al	   comma	   5	  dell’articolo	   111	   Cost.	   ,	   in	   tal	   senso	   si	   comprende	   la	   modifica	  intervenuta	  sull’articolo	  32	  del	  D.P.R.	  448/1988	   intervenuta	  nel	  2001	   prevedendo	   che	   all’inizio	   dell’udienza	   il	   giudice	   chieda	  all’imputato	   il	   consenso	   alla	   definizione	   del	   processo	   in	   quella	  stessa	   fase70.	   Tale	   modifica	   però	   sollevò	   non	   poche	   perplessità	  soprattutto	   in	   ordine	   al	   fatto	   che	   era	   prevista	   solo	   per	   una	  conclusione	   anticipata	   favorevole	   al	   minore,	   «se	   il	   consenso	   è	  prestato,	   il	   giudice,	   al	   termine	   della	   discussione,	   pronuncia	  sentenza	  di	  non	   luogo	  a	  procedere	  nei	   casi	  previsti	  dall’articolo	  425	   del	   codice	   di	   procedura	   penale	   o	   per	   concessione	   del	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perdono	  giudiziale,	  o	  per	  irrilevanza	  del	  fatto».	  È	  chiaro	  come	  la	  l.	  63/2001	  sia	   intervenuta	  per	  adeguare	   la	  norma	  all’articolo	  111	  comma	   5	   Cost.,	   anche	   se	   con	   la	   variante,	   molto	   	   singolare,	   di	  prevederne	   l’operatività	   esclusiva	   in	   caso	   di	   epiloghi	   in	   bonam	  
partem,	   sebbene	   il	   disposto	   costituzionale	   sia	   chiaramente	  calibrato	  sulle	  ipotesi	  di	  pronuncia	  in	  ordine	  alla	  colpevolezza71.	  Tale	  disciplina	  risultava	  priva	  di	  ragionevolezza,	  nella	  misura	   in	  cui,	   neutralizzando	   le	   finalità	   deflattive	   che	   ispirano	   l’impianto	  dell’udienza	   preliminare	   nel	   processo	   minorile,	   precludeva	   le	  possibilità	   di	   una	   immediata	   definizione	   del	   processo	   con	  formula	   ampiamente	   liberatoria	   o	   comunque	   tale	   da	   non	  postulare	   un	   accertamento	   di	   responsabilità	   dell’imputato,	   e	  quindi	   imponendo	   in	   tali	   casi	   lo	   svolgimento	   dibattimentale	  assolutamente	   superfluo	   e	   peraltro	   non	   funzionale	   all’esercizio	  del	   diritto	   di	   difesa,	   posto	   che	   l’imputato	   non	   avrebbe	   potuto	  ottenere	   in	   dibattimento	   una	   formula	   più	   vantaggiosa 72 .	  Un’ulteriore	   censura	   di	   irragionevolezza	   della	   previsione	  risultava	   ricollegata	   alla	   illogica	   disparità	   di	   trattamento	  dell’imputato	  minorenne	  rispetto	  a	  quello	  maggiorenne,	  alla	  luce	  della	  considerazione	  che	  in	  sede	  di	  udienza	  preliminare,	  nel	  rito	  ordinario	  la	  possibilità	  di	  subordinare	  l’utilizzo	  degli	  epiloghi	  ex	  articolo	   425	   c.p.p.	   al	   consenso	   dell’imputato	   non	   trova	   alcuno	  spazio	   di	   applicabilità.	   La	   Corte	   Costituzionale	   investita	   della	  questione	   di	   costituzionalità	   con	   riguardo	   agli	   epiloghi	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proscioglitivi,	   è	   intervenuta	   con	   una	   pronuncia	   di	   carattere	  ablativo,	   escludendo	   la	   necessità	   del	   consenso	   dell’imputato	   in	  relazione	   alle	   sentenze	   di	   non	   luogo	   a	   procedere	   che	   «non	  presuppongono	  un	  accertamento	  di	   responsabilità»73,	   ritenendo	  irragionevole	   la	   previsione	   dell’elemento	   negoziale	   quale	  condizione	   imprescindibile	   per	   una	   immediata	   definizione	   del	  processo	   con	   formula	   ampiamente	   liberatoria	   o	   comunque	   tale	  da	   non	   postulare	   un	   accertamento	   di	   responsabilità.	   È	   quindi	  pensabile	   che	   in	   un	   bilanciamento	   di	   interessi	   ugualmente	  tutelati	  dalla	  Costituzione	  talvolta	  il	  principio	  del	  contraddittorio	  possa	   cedere	   il	   passo	   al	   principio	   della	   ragionevole	   durata	   del	  processo,	   nonché,	   con	   specifico	   riferimento	   al	   diritto	   minorile,	  l’esigenza	   di	   garantire	   scelte	   funzionali	   all’obiettivo	   della	   tutela	  del	   soggetto	   in	   età	   evolutiva	   in	   ossequio	   al	   principio	   del	   favor	  
minoris	   sancito	   dall’articolo	   31	   comma	   2	   Cost.	   Un	   altro	   profilo	  problematico,	   è	   il	   tenore	   letterale	   che	   sembrava	   escludere	   la	  necessità	   del	   consenso	   dell’imputato	   in	   ordine	   alle	   sentenze	   di	  condanna:	   ha	   richiesto	   l’intervento	   della	   Consulta,	   che	   ha	  dichiarato	   la	   manifesta	   inammissibilità	   della	   questione,	   con	   la	  quale	   era	   stata	   investita,	   per	   mancata	   interpretazione	  “adeguatrice”	   da	   parte	   del	   giudice	   remittente,	   sottolineando	   la	  necessità	  di	  privilegiare	  una	  lettura	  della	  norma	  che	  ne	  eviti	  ogni	  contraddizione	  con	  i	  principi	  costituzionali.	  In	  tale	  ottica	  la	  ratio	  che	   soggiace	   alla	   previsione	   dell’articolo	   32	   comma	   1,	  sicuramente	   finalizzata	   a	   riconoscere	   all’imputato	   la	   facoltà	   di	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  73	  così	  C.	  Cost.	  sent.	  n.	  195/2002	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non	   prestare	   il	   consenso	   alla	   pronuncia	   di	   sentenze	   che	  presuppongono	   l’accertamento	   della	   responsabilità,	   induce	   a	  ritenere,	   che	   il	   consenso	   debba	   essere	   riferito	   alla	   generale	  possibilità	  di	  definire	  il	  processo	  in	  udienza	  preliminare	  e	  non	  ad	  uno	   specifico	   esito	   della	   stessa74.	   Il	   provvedimento	   emesso	   dal	  g.u.p.	   sarà	   impugnabile	   grazie	   al	   particolare	   mezzo	   di	   gravame	  dell’opposizione,	   che	   possiamo	   considerare	   come	   rimedio	  giuridico	   finalizzato	   a	   consentire	   l’instaurazione	   del	   giudizio	  dibattimentale,	  dinanzi	  al	  tribunale,	  per	  i	  minorenni,	  garantendo	  all’imputato	   un’ulteriore	   e	   più	   approfondita	   verifica	   dell’ipotesi	  accusatoria.	   Sotto	   il	   profilo	   soggettivo,	   legittimati	   a	   proporre	  opposizione	  sono	   l’imputato,	   il	   suo	  difensore	  munito	  di	  procura	  speciale	   e	   l’esercente	   la	   potestà	   genitoriale;	   il	   termine	   per	  proporre	   opposizione	   è	   di	   cinque	   giorni,	   il	   suo	   decorso	   o	  l’intervento	   di	   ordinanza	   che	   dichiara	   inammissibile	   il	   ricorso,	  produce	   l’irrevocabilità	   della	   sentenza	   pronunciata	   dal	   g.u.p.;	  l’opposizione	   non	   deve	   necessariamente	   essere	  motivata,	   basta	  che	   vi	   sia	   una	   esplicita	   richiesta	   dello	   svolgimento	   della	   fase	  dibattimentale75.	  	  	   	  
4.3.	  I	  riti	  speciali	  L’esigenza	   di	  meccanismi	   processuali	   semplificati	   e	   di	   riti	  speciali	  che	  definiscano	  anticipatamente	  il	  processo	  è	  fortemente	  avvertita	  nei	  giudizi	  a	  carico	  di	  imputati	  minorenni,	  non	  soltanto	  per	   ragioni	   di	   economia	   processuale,	   che	   sono	   lo	   scopo	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  74	  così	  Corte	  Cost.	  ord.	  n.	  208/2003	  75	  si	  veda	  la	  disciplina	  dettata	  dall’articolo	  32-­‐bis	  del	  D.P.R.	  448/1988	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dominante	  delle	  alternative	  nei	   confronti	  degli	   adulti,	  ma	  anche	  perché	  dall’autore	  del	  reato	  sia	  meglio	  percepito	  il	   legame	  tra	  la	  condotta	   e	   la	   decisione	   giudiziale,	   con	   una	   maggiore	   efficacia,	  quindi,	   di	   quest’ultima76,	   e	   al	   tempo	   stesso	   per	   favorire	   una	  rapida	   uscita	   del	   minore	   dal	   circuito	   penale	   con	   forme	   di	  
diversion	   e	  mediation.	   La	  pronta	   sostituzione	  dell’intervento	  del	  giudice	  con	  quello	  dei	  Servizi	  Minorili	  in	  funzione	  educativa	  evita	  i	   danni	   dovuti	   al	   processo	   di	   etichettamento	   e	   agevola	   la	  ricomposizione	   del	   micro-­‐conflitto	   sociale	   che	   il	   reato	   aveva	  provocato.	  L’articolo	  25	  del	  D.P.R.	  448/1988	  si	  limita	  ad	  operare	  una	  selezione	  dei	  riti	  applicabili,	  tra	  quelli	  previsti	  dal	  libro	  sesto	  del	   codice	   di	   procedura	   penale,	   in	   una	   logica	   di	   tendenziale	  coerenza	   con	   quelle	   che	   risultano	   essere	   le	   esigenze	  assolutamente	   peculiari	   delineati	   con	   l’intero	   D.P.R.	   in	   esame.	  Tale	  articolo	  sancisce	  l’incompatibilità	  di	  alcuni	  riti	  speciali	  con	  il	  procedimento	  penale	  minorile.	  In	  particolare	  prevede	  che	  non	  sia	  possibile	   chiedere	   l’applicazione	   di	   pena	   su	   richiesta	   (c.d.	  patteggiamento)	   nel	   processo	   minorile,	   questo	   perché	   si	   tiene	  conto	   che	   a	   norma	   dell’articolo	   98	   comma	   1	   c.p.	   la	   capacità	   di	  intendere	   e	   di	   volere	   del	   minore	   ultraquattordicenne	   non	   è	  presunta,	   e	   che	   «l’applicazione	   della	   pena	   su	   richiesta	  presuppone	   che	   l’imputato	   sia	   dotato	   di	   una	   capacità	   di	  valutazione	   e	   di	   decisione	   che	   richiedono	   piena	   maturità	   e	  consapevolezza	   di	   scelta»77.	   L’effetto	   della	   transazione	   sarebbe	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  76	  Regole	  di	  Pechino,	  par.	  20,	  nonché	  Racc.	  R(87)	  20	  n.	  4	  77	  Relazione	   al	   progetto	   preliminare	   del	   D.P.R.	   448/1988	   in	   suppl.	   ord.	   n.	   93	   Gazzetta	  Ufficiale	  24	  Ottobre	  1988	  n.	  250	  p.	  311	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diseducativo,	  non	  si	  possono	  prospettare	  all’imputato	  minorenne	  sconti	  di	  pena	  da	  contrattare78.	  Tale	  impostazione	  non	  è	  però	  del	  tutto	   condivisibile	   in	   quanto	   sarebbe	   quantomeno	   in	   contrasto	  ideologico	   con	   l’impostazione	   che	   l’intero	  D.P.R.	   ha,	   ponendo	   al	  centro	   della	   sua	   attenzione	   un	   modello	   di	   minore	   evoluto	   e	  tendenzialmente	   proiettato	   ad	   instaurare	   con	   lo	   stesso	   un	  rapporto	   il	   più	   possibile	   paritario,	   e	   che	   d’altronde	   distingue	  spesso	   la	   posizione	   del	   minore	   da	   quelle	   di	   chi	   era	   minore	   al	  momento	  della	  commissione	  del	   fatto-­‐	  reato,	  ma	  non	   lo	  è	  più.	  È	  evidente,	  per	  di	  più	  che	  alla	  volontà	  dell’imputato	  minorenne	   lo	  stesso	   D.P.R.	   riconosca,	   talvolta,	   piena	   efficacia	   processuale	  malgrado	  la	  complessità	  delle	  scelte	  che	  il	  rito	  penale	  comporta:	  è	  il	  caso	  del	  consenso	  prestato	  in	  udienza	  preliminare	  ex	  articolo	  32	   comma	   1,	   ovvero	   della	   prevalenza	   dell’impugnazione	   del	  minore	   su	   quella	   dell’esercente	   la	   potestà	   se	   sorgono	   dei	  contrasti	   tra	   le	   due.	   In	   proposito	   si	   è	   osservato	   che	   la	   trama	  normativa	   del	   diritto	   minorile	   rivela	   una	   “diversa	   valenza”	  attribuita	   al	   consenso	   del	   minore,	   a	   seconda	   delle	   diverse	  implicazioni	   delle	   opzioni	   processuali	   di	   volta	   in	   volta	  considerate.	   Però	   la	   stessa	   Corte	   Costituzionale	   ha	   dichiarato	  infondato	   il	   ricorso	   sollevato	   riguardo	   all’incostituzionalità	   di	  tale	  norma	  per	  contrasto	  con	  l’articolo	  3	  Cost.,	  nella	  parte	  in	  cui	  dispone	   nel	   procedimento	   davanti	   al	   tribunale	   per	   i	   minorenni	  non	  operano	   le	  previsione	  degli	   articoli	   444-­‐448	   c.p.p.	   La	  Corte	  ha	  spiegato	  che	  nel	  processo	  penale	  minorile	   il	  giudice	  è	  dotato	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  78	  LA	  GRECA	  G.,	  Commento	  all’articolo	  25,	  in	  GIOSTRA	  G.,	  op.	  cit.,	  p.	  268	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di	   amplissimi	   poteri	   caratterizzati	   dall’esigenza	   primaria	   di	   un	  recupero	  del	  minore	  che	  è	  un	  soggetto	  dalla	  personalità	  ancora	  in	  formazione.	   La	   sentenza	   spiega	   che	   non	   vi	   è	   una	   totale	  incompatibilità	   dell’istituto	   del	   patteggiamento	   con	   il	  procedimento	   di	   cui	   si	   discute,	   così	   che	   il	   legislatore	   potrebbe	  prevedere	   forme	   di	   accordo	   sulla	   misura	   della	   pena	   che	   si	  adattino	  ai	  principi	  e	  alle	  finalità	  della	  giustizia	  penale	  minorile79.	  Considerazioni	   analoghe	   a	   quelle	   fatte	   sul	   patteggiamento	   si	  possono	   fare	   circa	   l’esclusione	   del	   procedimento	   per	   decreto.	  Questo	   non	   è	   ammesso	   nei	   confronti	   del	   minore	   in	   quanto	   è	  connesso	   a	   un	   meccanismo	   processuale	   che	   non	   permette	   una	  equa	  valutazione	  della	  personalità	  dell’imputato.	   Inoltre	   la	  pena	  pecuniaria	  ha	  una	  scarsa	  incidenza	  educativa	  su	  un	  soggetto	  che	  non	  ha	  autonomia	  patrimoniale.	  	  Sono	  invece	  ammessi,	  in	  quanto	  non	  esplicitamente	  esclusi,	  il	  rito	  abbreviato	  e	  il	  giudizio	  immediato.	  Anche	  se	  a	  seguito	  della	  riforma	   intervenuta	   recentemente 80 ,	   il	   ricorso	   al	   giudizio	  immediato	   è	   precluso	   «qualora	   ciò	   pregiudichi	   gravemente	   le	  esigenze	   educative	   del	   minore»	   (articolo	   25	   comma	   2-­‐ter).	  Precedentemente	   all’intervento	   di	   tale	   riforma	   il	   giudizio	  direttissimo	   era	   già	   ammesso	   “condizionatamente”	   sulla	   base	  della	  previsione	  dell’articolo	  25	  comma	  2	  che	  impone	  la	  rinuncia	  al	  modulo	   contratto	   qualora	   non	   sia	   possibile	   svolgere	   indagini	  sulla	   personalità	   come	  dettato	   dall’articolo	   9	   nonché	   assicurare	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  79	  LA	  GRECA	  G.,	  op.	  cit.,	  p.	  269	  80	  Riforma	   intervenuta	   con	   il	   d.l.	   23	   Maggio	   2008	   n.	   92,	   convertito	   in	   l.	   24	   Luglio	   2008	  n.125,	  in	  particolare	  attraverso	  l’articolo	  12-­‐quater	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al	  minore	  l’assistenza	  psicologica	  e	  affettiva	  prevista	  dall’articolo	  12.	   Si	   desume	   quindi	   che	   l’adozione	   del	   rito	   direttissimo	   sia	  consentita	   solo	   qualora	   il	   minore	   sia	   già	   conosciuto	   dai	   Servizi	  Minorili	   sul	   versante	   delle	   sue	   condizioni	   personali	   e	   socio-­‐familiari.	   È	   necessario	   sottolineare	   anche	   che	   la	   possibilità	   di	  ricorrere	  al	  giudizio	  direttissimo	  non	  sia	  contemplata	  solo	  in	  caso	  di	   arresto	   in	   flagranza	   del	   minore,	   ma	   anche	   nell’ipotesi	   di	  accompagnamento	   disciplinato	   dall’articolo	   18-­‐bis 81 ;	   possono	  essere	   sottoposti	   a	   rito	   direttissimo	   anche	   minori	   che	   abbiano	  commesso	  delitti	  non	  colposi	  per	   i	  quali	  è	  stabilita	   la	  pena	  della	  reclusione	  non	  inferiore	  nel	  massimo	  a	  cinque	  anni82.	  	  	  
4.4.	  Il	  dibattimento	  	   Il	   dibattimento	   rappresenta	   la	   fase	   in	   cui	   si	   realizza	   la	  pretesa	  delle	  parti	   alla	  pienezza	  della	   giurisdizione,	   il	  momento	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  81	  l’articolo	   18-­‐bis	   prevede:	   «1.	   Gli	   ufficiali	   e	   gli	   agenti	   di	   polizia	   giudiziaria	   possono	  accompagnare	   presso	   i	   propri	   uffici	   il	   minorenne	   colto	   in	   flagranza	   di	   un	   delitto	   non	  colposo	  per	  il	  quale	  la	  legge	  stabilisce	  la	  pena	  dell'ergastolo	  o	  della	  reclusione	  non	  inferiore	  nel	   massimo	   a	   cinque	   anni	   e	   trattenerlo	   per	   il	   tempo	   strettamente	   necessario	   alla	   sua	  consegna	   all'esercente	   la	   potestà	   dei	   genitori	   o	   all'affidatario	   o	   a	   persona	   da	   questi	  incaricata.	  In	  ogni	  caso	  il	  minorenne	  non	  può	  essere	  trattenuto	  oltre	  dodici	  ore.	  	  2.	  Gli	  ufficiali	  e	  gli	  agenti	  di	  polizia	  giudiziaria	  che	  hanno	  proceduto	  all'accompagnamento	  ne	  danno	   immediata	  notizia	  al	  pubblico	  ministero	  e	   informano	   tempestivamente	   i	   servizi	  minorili	   dell'amministrazione	   della	   giustizia.	   Provvedono	   inoltre	   a	   invitare	   l'esercente	   la	  potestà	   dei	   genitori	   e	   l'eventuale	   affidatario	   a	   presentarsi	   presso	   i	   propri	   uffici	   per	  prendere	  in	  consegna	  il	  minorenne.	  	  3.	   L'esercente	   la	   potestà	   dei	   genitori,	   l'eventuale	   affidatario	   e	   la	   persona	   da	   questi	  incaricata	   alla	   quale	   il	   minorenne	   è	   consegnato	   sono	   avvertiti	   dell'obbligo	   di	   tenerlo	   a	  disposizione	   del	   pubblico	   ministero	   e	   di	   vigilare	   sul	   suo	   comportamento.	   Quando	   non	   è	  possibile	   provvedere	   all'invito	   previsto	   dal	   comma	   2	   o	   il	   destinatario	   di	   esso	   non	   vi	  ottempera	   ovvero	   la	   persona	   alla	   quale	   il	   minorenne	   deve	   essere	   consegnato	   appare	  manifestamente	   inidonea	   ad	   adempiere	   l'obbligo	   previsto	   dal	   comma	   3,	   la	   polizia	  giudiziaria	  né	  dà	  immediata	  notizia	  al	  pubblico	  ministero,	  il	  quale	  dispone	  che	  il	  minorenne	  sia	   senza	   ritardo	   condotto	   presso	   un	   centro	   di	   prima	   accoglienza	   ovvero	   presso	   una	  comunità	  pubblica	  o	  autorizzata	  che	  provvede	  a	  indicare.	  	  5.	  Si	  applicano	  le	  disposizioni	  degli	  articoli	  16	  comma	  3,	  18	  commi	  2	  secondo	  periodo,	  3,	  4	  e	  5	  e	  19	  comma	  5».	  82	  PATANÈ	  V.,	  op.	  cit.,	  p.	  110	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privilegiato	   del	   giudizio	   ove	   si	   concretizza	   la	   massima	  espressione	   del	  modello	   accusatorio	   inteso	   come	   procedimento	  probatorio	   dialogico.	   Ma	   per	   tutte	   le	   ragioni	   fin	   qui	   esposte,	   e	  soprattutto	   vista	   l’ampia	   gamma	   di	   possibile	   epiloghi	   del	  procedimento	   in	   sede	  di	  udienza	  preliminare,	   il	  dibattimento	   in	  questo	   procedimento	   acquista	   una	   portata	   alquanto	   residuale.	  Sul	   piano	   dei	   caratteri	   di	   specificità	   va	   ricordato	   che	   l’udienza	  dibattimentale	   si	   svolge	   a	   porte	   chiuse,	   invertendosi	   la	   regola	  generale	   della	   pubblicità	   del	   dibattimento	   del	   processo	   degli	  adulti.	   È	   poi	   stabilito	   che	   l’esame	   dell’imputato,	   in	   deroga	   alle	  regole	   proprie	   di	   un	   processo	   di	   parti,	   venga	   condotto	  direttamente	  dal	   presidente,	   anche	   su	  domande	  o	   contestazioni	  proposte	   dal	   pubblico	   ministero	   e	   dal	   difensore:	   quindi	   il	  minorenne	  non	  è	  sottoponibile	  alla	  cross	  examination83.	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  PATANÈ	  V.,	  op.	  cit.,	  p.	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Capitolo	  secondo	  
I	  possibili	  esiti	  del	  processo	  penale	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1.	  L’esigenza	  di	  una	  rapida	  fuoriuscita	  del	  minore	  dal	  circuito	  
penale	  	   Abbiamo	   visto	   che	   nel	   processo	   minorile	   il	   principio	  cardine	  che	  orienta	  tutte	  le	  scelte	  legislative	  è	  sicuramente	  quello	  della	   tutela	   del	   minore,	   realizzata	   anche	   grazie	   alla	   rapida	  fuoriuscita	  del	  minore	  dal	  circuito	  penale,	  per	  questo	  nel	  nostro	  ordinamento	   sono	   stati	   inseriti	   diversi	  meccanismi	   di	  diversion.	  Si	  parla	  di	  diversion	  facendo	  riferimento	  ad	  ogni	  deviazione	  dalla	  normale	   sequenza	   degli	   atti	   del	   processo	   penale	   prima	   della	  pronuncia	  sull’imputazione:	  si	  parla	  di	  diversione	  dal	  processo	  o	  dalla	   pena	   a	   seconda	   che	   l’istituto	   sia	   finalizzato	   a	   sottrarre	   il	  soggetto	  all’apparato	  di	  giustizia	  formale	  o	  piuttosto	  a	  un	  epilogo	  sanzionatorio	   stricto	   sensu	   inteso.	   Concretizzano	   quindi,	   ipotesi	  di	   diversion	   tanto	   gli	   istituti	   che	   si	   risolvono	   nella	   rinuncia	   al	  provvedimento	  dell’azione	  penale,	  quanto	  quelli	  che	  portano	  alla	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sua	   sospensione	   anteriormente	   alla	   fase	   dibattimentale,	   con	  possibilità	   di	   sostituire	   la	   sanzione	   penale	   con	   forme	   di	  trattamento	   socio-­‐riabilitative	   e	   comunitarie,	   al	   fine	   di	  determinare	   una	   deviazione	   del	   processo	   verso	   epiloghi	   non	  giudiziari	   o	   comunque	   estranei	   alla	   logica	   del	   giudizio	   e	   della	  sentenza	  di	  merito.	  Veniamo	  quindi	  ad	  analizzare	  gli	   istituti	  più	  significativi,	   che	   identificano	   i	   meccanismi	   di	   diversione	   del	  processo	   o	   della	   pena,	   o	   che,	   anche	   se	   non	   possono	   essere	  ricondotti	   precisamente	   entro	   le	   coordinate	   logiche	   di	   questa	  tecnica	   processuale,	   obbediscono	   alla	  medesima	   ratio	   sul	   piano	  delle	  motivazioni	  politico-­‐legislative1.	  	  
2.	  L’irrilevanza	  del	  fatto	  	   L’articolo	   27	   del	   D.P.R.	   448/1988	   ha	   introdotto	  nell’ordinamento	   giuridico	   una	   norma	   di	   diritto	   sostanziale	   di	  grande	   rilievo.	   Tale	   norma	   dispone	   che	   il	   giudice	   possa	  dichiarare	   non	   luogo	   a	   procedere	   nei	   confronti	  dell’indagato/imputato	   minorenne	   in	   presenza	   di	   alcune	  condizioni:	  la	  tenuità	  del	  fatto	  oggetto	  di	  indagine,	  l’occasionalità	  del	   comportamento,	   e	   il	   fatto	   che	   deriverebbe	   pregiudizio	   alle	  esigenze	   educative	   del	   minore	   dall’ulteriore	   corso	   del	  procedimento	   penale	   a	   suo	   carico.	   Questo	   istituto	   trova	   il	   suo	  fondamento	   nelle	   Regole	   di	   Pechino,	   che	   prevedono	   all’articolo	  11	   la	  «diversion»,	  cioè	   la	  risoluzione	  anticipata	  del	  processo	  per	  favorire	   la	   fuoriuscita	  del	  minore	  dal	   circuito	  penale,	   ed	  evitare	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  PATANÈ	  V.	  –	  CIAVOLA	  A.,	  La	  specificità	  delle	  formule	  decisorie	  minorili,	  in	  ZAPPALÀ	  E.,	  op.	  
cit.,	  p.	  143	  
	   116	  
gli	   effetti	   desocializzanti	   che	   derivano	   dalla	   sentenza	   di	  condanna2.	  	  Presupposto	   giuridico	   essenziale	   perché	   l’azione	   penale,	  esercitata	   nei	   confronti	   di	   un	   soggetto	   minorenne	   al	   momento	  della	  commissione	  del	  reato,	  possa	  concludersi	  con	  pronunzia	  di	  non	  luogo	  a	  procedere	  per	  irrilevanza	  del	  fatto	  è	  la	  commissione	  di	   un	   reato,	   sia	   pure	   di	  minima	   offensività	   sociale.	   L’offensività	  non	  deve	  mancare	  del	  tutto,	  poiché	  in	  caso	  di	  comportamenti	  non	  previsti	   come	   reato	   dalla	   legge,	   è	   imposta	   l’archiviazione	   della	  
notitia	  criminis.	  	  La	   tenuità	   del	   fatto	   va	   valutata	   non	   in	   astratto,	   cioè	   in	  relazione	   al	   titolo	   di	   reato,	   ma	   in	   concreto,	   quindi	   facendo	  riferimento	  alla	  natura	  del	  fatto	  stesso,	  ai	  suoi	  effetti,	  al	  contesto	  in	  cui	  è	  stato	  commesso	  e	  alla	  modalità	  che	  hanno	  caratterizzato	  l’azione.	  L’esistenza	  della	  tenuità	  del	   fatto	  comporta	   l’esclusione	  della	   responsabilità,	   anche	   se	   in	  presenza	  di	   fattispecie	  di	   reato	  ontologicamente	   esistente	   e	   dell’attribuibilità	   soggettiva	   della	  condotta	   ad	   un	   agente.	   Perché	   il	   fatto	   possa	   essere	   considerato	  irrilevante	   la	   condotta	   non	   dovrà	   essere	   caratterizzata	   da	   un	  particolare	   disvalore	   sociale.	   Con	   riferimento	   alla	   condotta	  potranno	  essere	  considerati	  non	  rilevanti,	  in	  primo	  luogo,	  i	  reati	  contravvenzionali,	  ossia	  tutti	   i	  reati	  c.d.	  “bagatellari”.	   Inoltre	  più	  facilmente	  e	  caso	  per	  caso	  potranno	  essere	  valutati	  poco	  rilevanti	  sul	   piano	   del	   disvalore	   sociale	   tutte	   le	   condotte	   integranti	   la	  commissione	   di	   delitti,	   caratterizzate	   da	   un	   dolo	   d’impeto	   o	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  COVELLI	  M.,	  Manuale	  di	  legislazione	  penale	  minorile,	  Napoli,	  Satura,	  2006.,	  p.	  211	  
	   117	  
eventuale	  o	  colpa	  lieve.	  Quanto	  all’evento	  stesso	  si	  dovrà	  tenere	  conto	   di	   fatti-­‐reato	   che	   siano	  di	   limitata	   portata	   sul	   piano	  della	  lesione	  dei	  beni	  giuridicamente	  protetti,	  cioè	  che	  determino	  uno	  stato	   di	   allarme	   sociale	   tale	   da	   provocare	   modeste	   reazioni	   e	  preoccupazioni	   nella	   comunità.	   La	   Corte	   di	   Cassazione	   ha	  affermato	   che	   «detta	   tenuità	   può	   essere	   ritenuta	   se	   il	   fatto	   sia	  oggettivamente	  modesto	  e	  sia	  posto	  in	  essere	  con	  modalità	  che	  lo	  rendano	   ascrivibile	   alla	   naturale	   leggerezza	   delle	   persone	   di	  giovane	   età	   le	   quali	   spesso	   non	   riflettono	   adeguatamente	   sulle	  conseguenze	  della	  loro	  condotta»3.	  	  	  Altro	   requisito	   per	   poter	   emanare	   la	   sentenza	   di	   non	  luogo	   a	   procedere	   per	   irrilevanza	   del	   fatto	   è	   l’occasionalità	   del	  comportamento	   intesa	   sia	   in	   senso	   cronologico	   che	   psicologico.	  In	   senso	   cronologico	   sicuramente	   non	   possono	   definirsi	  occasionali	   comportamenti	   rientranti	   in	   fattispecie	   di	   reato	  qualificate	   da	   una	   pluralità	   di	   azioni	   od	   omissioni	   (reato	  continuato	  e	  reato	  abituale)	  o	  da	  condotte	  perduranti	  nel	  tempo	  (reato	  permanente).	  Non	  è	  invece	  necessario	  che	  il	  fatto	  per	  cui	  si	  chiede	   l’irrilevanza	   sia	   il	   primo	   reato	   commesso	   dal	   minore,	   il	  fatto	   che	  non	   sia	   il	   primo	   reato	  non	  può	   essere	   indicativo	  della	  non	   occasionalità	   del	   comportamento.	   Valorizzando	   l’elemento	  psicologico	   devono	   essere	   considerati	   occasionali	   quei	  comportamenti	   non	   fondati	   su	   precise	   e	   consapevoli	   scelte	  devianti	   ma	   determinati	   da	   pulsioni	   momentanee,	   tipiche	  dell’estrema	  variabilità	  emotiva	  della	  condizione	  adolescenziale,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  così	  Cass.	  Pen.,	  Sez	  IV,	  7	  febbraio	  1995,	  n.1208	  
	   118	  
e	  quindi	  questi	  reati	  sono	  considerati	  a	  consumazione	  istantanea	  poiché	  non	  richiedono	  una	  particolare	  attività	  preparatoria4.	  La	   presenza	   dei	   due	   elementi	   finora	   esaminati	   non	   è	  comunque	  sufficiente	  per	  pronunciare	  una	  sentenza	  di	  non	  luogo	  a	  procedere	  per	   irrilevanza	  del	   fatto.	   Serve	   che	   la	  prosecuzione	  del	   procedimento	   penale	   a	   carico	   del	   minorenne,	   porti	   a	   un	  pregiudizio	  nel	  percorso	  educativo.	  L’istituto	  è	  stato	  inserito	  nel	  nostro	   ordinamento	   allo	   scopo	   di	   evitare	   al	   minore	   il	   primario	  impatto	   con	   l’istituzione	   giudiziaria.	   A	   tal	   proposito	   bisogna	  evidenziare	  che,	  ove	   il	  P.M.	   intenda	  richieder	   la	  sentenza	  di	  non	  luogo	  a	  procedere	  per	  irrilevanza	  del	  fatto,	  non	  deve	  notificare	  al	  minore	  e	  agli	  esercenti	   la	  potestà	  l’avviso	  di	  cui	  all’articolo	  415-­‐
bis	   c.p.p.	   con	   cui	   si	   comunica	   la	   chiusura	   delle	   indagini	  preliminari.	   Ciò	   perché	   la	   richiesta	   di	   irrilevanza	   va	   fatta	   nel	  corso	  delle	  indagini,	  e	  non	  al	  termine	  delle	  stesse:	  non	  appena	  il	  P.M.	   si	   rende	   conto	   che	   ricorrono	   i	   presupposti	   richiesti	  dall’articolo	  27.	  	  Si	  può	  arrivare	  alla	  sentenza	  di	  non	  luogo	  a	  procedere	  per	  irrilevanza	  del	  fatto	  a	  seguito	  di	  una	  particolare	  procedura,	  tipica	  ed	   esclusiva	   del	   processo	   penale	   minorile,	   o	   a	   conclusione	   del	  normale	  iter	  processuale.	  Nella	  prima	  ipotesi	  il	  procedimento	  per	  irrilevanza	  del	  fatto	  ha	  inizio	  ad	  impulso	  del	  P.M.,	  quando	  ritiene,	  da	   ciò	   che	   emerge	   dalle	   indagini	   preliminari,	   che	   sussistano	   i	  presupposti	   di	   cui	   all’articolo	  27	   esercita	  quindi	   l’azione	  penale	  chiedendo	   al	   G.I.P.	   presso	   il	   Tribunale	   per	   i	   Minorenni	   la	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  PALOMBA	  F.,	  Il	  sistema	  del	  nuovo	  processo	  penale	  minorile,	  Milano,	  Giuffrè	  editore,	  1991,	  p.	  381 
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definizione	  del	  procedimento	  direttamente	   con	   sentenza	  di	  non	  luogo	  a	  procedere	  per	  irrilevanza	  del	  fatto.	  Il	  G.I.P.	  osservando	  le	  disposizioni	   sul	   procedimento	   camerale,	   di	   cui	   all’articolo	   127	  c.p.p.,	   dà	   avviso	   a	   pena	   di	   nullità	   al	   minore,	   al	   difensore,	   alla	  persona	  offesa	  e	  ai	  Servizi	  Minorili.	   Il	  G.I.P.	  al	   fine	  di	  valutare	   la	  rilevanza	   sociale	  del	   fatto	  e	   la	  personalità	  del	  minore,	  nel	   corso	  dell’udienza	  deve	  sentire	  i	  presenti.	  Alcuni	  autori	  sostengono	  che	  per	   l’emissione	   della	   sentenza	   di	   non	   luogo	   a	   procedere	   per	  irrilevanza	  serva	  il	  consenso	  del	  minore5,	  ma	  in	  realtà	  la	  Corte	  di	  Cassazione	   ha	   statuito	   che	   «non	   è	   richiesta	   la	   prestazione	   del	  consenso	   da	   parte	   del	   minore	   nel	   caso	   in	   cui,	   nel	   corso	   delle	  indagini	   preliminari,	   il	   giudice,	   su	   richiesta	   del	   P.M.	   ravvisi	  l’opportunità	  di	  pronunciare	   la	   sentenza	  di	  proscioglimento	  per	  irrilevanza	  del	  fatto»6.	  Il	  giudizio	  di	  irrilevanza	  del	  fatto	  contiene	  un	   accertamento	   ontologicamente	   positivo	   sulla	   colpevolezza	   e	  sull’imputabilità	  dell’indagato.	  Ciò	  nonostante	  il	  giudice	  nel	  corso	  dell’udienza	  camerale	  potrà	  ritenere	  che	  il	  fatto	  non	  sussiste,	  che	  l’imputato	  non	  lo	  ha	  commesso,	  che	  il	  fatto	  non	  costituisce	  reato,	  o	   che	   non	   è	   previsto	   dalla	   legge	   come	   reato,	   che	   manca	   una	  condizione	  di	  procedibilità	  e	  quindi	  pronunciare	  sentenza	  di	  non	  luogo	   a	   procedere	   per	   uno	   di	   questi	   motivi,	   invece	   che	   per	  irrilevanza	   del	   fatto,	   disponendo	   così	   una	   assoluzione	  ampiamente	   liberatoria.	   Se	   invece	   il	   G.I.P.	   ritiene	   di	   non	  accogliere	  la	  richiesta	  formulata	  dal	  P.M.,	  dovrà	  restituire	  gli	  atti	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  PATANÈ	   V.,	   Consenso	   del	  minore	   alla	   definizione	   anticipata,	   tra	   esigenze	   di	   garanzia	   del	  
contraddittorio	  e	  di	  ragionevole	  durata,	  in	  Cassazione	  penale,	  2002,	  pp.	  3405	  e	  ss.	  6	  così	  Cass.	  Pen.,	  Sez.	  I,	  22	  ottobre	  2003,	  n.	  39976	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a	   quest’ultimo	   invitandolo	   a	   formulare	   entro	   dieci	   giorni	  l’imputazione;	  oppure	  il	  G.I.P.	  può	  anche	  restituire	  gli	  atti	  al	  P.M.	  se	  ritiene	  necessarie	  nuove	  indagini,	  indicandole	  con	  ordinanza	  e	  fissando	  il	  termine	  per	  il	  loro	  compimento.	  Il	  P.M.	  dovrà	  svolgere	  nuove	   indagini	   sui	   temi	   indicati	   dal	   G.I.P.	   nell’ordinanza,	   e	   al	  termine	   di	   tali	   ulteriori	   accertamenti,	   potrà	   nuovamente	  concludere	   l’istruttoria	   con	   una	   nuova	   richiesta	   di	   sentenza	   di	  non	   luogo	   a	   procedere	   per	   irrilevanza	   del	   fatto	   o	   chiedendo	   il	  rinvio	   a	   giudizio7.	   Contro	   la	   sentenza	   di	   non	   luogo	   a	   procedere	  emessa	   in	   questa	   fase	   è	   possibile	   da	   parte	   del	   minore,	   degli	  esercenti	   la	   potestà,	   del	   difensore	   e	   del	   Procuratore	   Generale	  presso	   la	   Corte	   d’Appello	   proporre	   appello	   dinanzi	   alla	   Sezione	  Minorenni	  della	  Corte	  d’Appello	  entro	  quindici	  giorni8.	  La	  Corte	  d’Appello	   procede	   sempre	   con	   il	   rito	   camerale	   ex	   articolo	   127	  c.p.p.	   e	   può	   confermare	   la	   sentenza	   di	   irrilevanza	   del	   fatto	   o	  pronunciare	  sentenza	  di	  non	  luogo	  a	  procedere	  con	  formula	  più	  favorevole	  per	   l’imputato	   o	  disporre	   la	   restituzione	  degli	   atti	   al	  P.M.	   presso	   il	   Tribunale	   per	   i	  Minorenni.	   Contro	   le	   sentenze	   di	  non	   luogo	   a	   procedere	   per	   irrilevanza	   emesse	   dal	   G.I.P.	   è	  possibile	  esperire	   il	  rimedio	  della	  revoca	  che	  può	  essere	  chiesta	  dal	   P.M.	   allo	   stesso	   giudice	   che	   pronunziò	   la	   sentenza	   qualora	  siano	   scoperte	   nuove	   fonti	   di	   prova	   che	   possono,	   da	   sole	   o	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  COVELLI	  M.,	  op.	  cit.,	  p.	  220	  8	  il	   comma	   3	   dell’articolo	   27	   D.P.R.	   448/1988	   prevede:	   «Contro	   la	   sentenza	   possono	  proporre	  appello	  il	  minorenne	  e	  il	  procuratore	  generale	  presso	  la	  corte	  di	  appello.	  La	  corte	  di	  appello	  decide	  con	  le	  forme	  previste	  dall'articolo	  127	  del	  codice	  di	  procedura	  penale	  e,	  se	  non	  conferma	  la	  sentenza,	  dispone	  la	  restituzione	  degli	  atti	  al	  pubblico	  ministero».	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unitamente	   a	   quelle	   già	   acquisite,	   determinare	   un	   nuovo	  giudizio9.	  	   La	   richiesta	   di	   sentenza	   di	   non	   luogo	   a	   procedere	   può	  anche	   intervenire	   a	   conclusione	   dell’udienza	   preliminare	   con	   il	  consenso	   del	  minore,	   o	   come	   esito	   del	   giudizio	   abbreviato,	   può	  anche	  essere	  pronunciata	   in	  appello	  solo	  se	  richiesta	  dalle	  parti	  nei	   motivi	   di	   gravame,	   infine,	   può	   essere	   il	   giudice	   del	  dibattimento	   a	   pronunciare	   tale	   provvedimento.	   La	   norma	  prevedeva	  che	  il	  giudice	  del	  dibattimento	  potesse	  pronunciare	  la	  sentenza	  di	  non	   luogo	  a	  procedere	  per	   irrilevanza	  del	   fatto	  solo	  nei	   procedimenti	  mancanti	   dell’udienza	  preliminare;	   la	  Corte	  di	  Cassazione	  aveva	  affermato	  che	  tale	  sentenza	  non	  potesse	  essere	  pronunciata	   a	   conclusione	   dell’udienza	   dibattimentale,	  conseguente	   al	   rinvio	   del	   giudizio	   disposto	   dal	   G.U.P.,	   anche	  perché,	  si	  diceva,	  che	  quando	  si	  arriva	  all’udienza	  dibattimentale	  è	   venuto	   meno	   il	   requisito	   del	   pregiudizio	   derivante	   dalla	  prosecuzione	   del	   procedimento	   all’educazione	   del	   minore10.	   La	  Corte	  Costituzionale	  è	  però	  intervenuta	  nel	  2003	  a	  modificare	  la	  disposizione	   dell’articolo	   27,	   in	   quanto	   il	   minore	   non	  consenziente	   alla	   definizione	   del	   processo	   all’udienza	  preliminare	   per	   assenza,	   contumacia	   o	   irreperibilità	   verrebbe	  ingiustamente	   privato	   della	   possibilità	   di	   godere	   dell’istituto	  premiale	   dell’irrilevanza,	   con	   disparità	   di	   trattamento	   nei	   suoi	  confronti.	   Di	   conseguenza	   la	   sentenza	   d’irrilevanza	   è	   sempre	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  COVELLI	  M.,	  op.	  cit.,	  p.	  224	  10	  così	  Cass.	  Pen.,	  Sez.	  VI,	  25	  gennaio	  2002,	  n.	  2984	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pronunziabile	   in	  dibattimento11.	   	  Contro	   le	   sentenze	  emesse	  dal	  G.U.P.	   il	  minorenne,	   l’esercente	  la	  potestà,	   il	  difensore	  munito	  di	  procura	   speciale	   possono	   proporre	   opposizione	   entro	   cinque	  giorni	   come	   previsto	   dall’articolo	   32	   del	   D.P.R.	   448/1988.	   Si	  instaura	  così	  un	  normale	  procedimento	  in	  tre	  gradi	  di	  giudizio.	  Il	  P.M	   (se	   non	   aveva	   concluso	   per	   l’irrilevanza)	   e	   il	   Procuratore	  Generale	  (per	  motivi	  di	  giustizia)	  possono	  proporre	  solo	  ricorso	  per	   Cassazione.	   Contro	   le	   sentenze	   d’irrilevanza	   pronunciate	   a	  seguito	  del	  rito	  abbreviato	  è	  ammesso	  per	  le	  parti	  solo	  il	  ricorso	  per	   Cassazione.	   L’impugnazione	   contro	   le	   sentenze	   emesse	   a	  seguito	   dell’udienza	   dibattimentale	   segue	   le	   regole	   generali	  previste	  dal	  codice	  di	  rito.	  	  
3.	  Il	  perdono	  giudiziale	  	   Il	   perdono	   non	   è	   un	   concetto	   giuridico,	   ma	   piuttosto	  religioso	   o	   legato	   alla	   coscienza	   del	   singolo.	   Il	   nostro	  ordinamento	   prende	   in	   considerazione	   il	   perdono	   nella	   fase	  dell’esecuzione,	   essendo	   necessario	   per	   la	   concessione	   della	  liberazione	   condizionale	   o	   della	   grazia	   interpellare	   la	   persona	  offesa	   dal	   reato	   o	   gli	   eredi	   di	   quest’ultima.	   La	   funzione	   del	  perdono	   giudiziale,	   secondo	   la	   gran	   parte	   della	   dottrina,	   è	  specialpreventiva,	   ossia	   lo	   scopo	   perseguito	   da	   legislatore	  sarebbe	   quello	   di	   favorire	   la	   risocializzazione	   del	   minore	   e	   di	  eventuali	   effetti	   criminogeni	   prodotti	   dal	   contatto	   con	   la	   realtà	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  così	  Corte	  Cost.,	  sent.	  n.	  149	  del	  2003	  (dep.	  9	  Maggio	  2003)	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carceraria 12 .	   Il	   perdono	   giudiziale	   è	   collocato	   nel	   nostro	  ordinamento	   tra	   le	   cause	   di	   estinzione	   del	   reato	   previste	   dagli	  articoli	   150-­‐169	   c.p.;	   tale	   collocazione	   sistematica	   non	   è	  condivisa	   in	   dottrina	   in	   quanto	   sul	   piano	  della	   realtà	  materiale,	  opera	  il	  principio	  per	  cui	  un	  fatto	  che	  non	  è	  stato	  compiuto	  non	  può	   essere	   considerato	   come	   avvenuto	   (factum	   infectum	   fieri	  
nequit),	  mentre	   sul	   piano	   giuridico	   si	   osserva	   come	   nonostante	  l’applicazione	   del	   perdono	   giudiziale,	   nei	   confronti	   del	   minore	  non	   è	   ostacolata	   l’applicazione	   delle	   misure	   legate	   alla	  pericolosità	  dettate	  dall’articolo	  25	  r.d.l.	  1404/1934.	  Gli	  studiosi	  utilizzano	   quindi	   un	   termine	   diverso	   da	   quello	   usato	   dal	  legislatore.	   Alcuni	   affermano	   che	   «il	   perdono	   non	   estingue	   il	  reato	   come	   fatto	   previsto	   dalla	   legge	   penale;	   la	   pena	   non	   può	  essere	   inflitta	  nel	  caso	  concreto,	   semplicemente	  perché	   lo	  stato,	  per	  ragioni	  di	  politica	  criminale,	  rinuncia,	  a	  mezzo	  del	  giudice,	  ad	  infliggergliela» 13 .	   Il	   perdono	   giudiziale	   viene	   concesso	   se	   il	  soggetto,	   al	   momento	   della	   commissione	   del	   reato,	   era	  infradiciottenne	   e	   se	   ne	   è	   accertata	   la	   capacità	   di	   intendere	   e	  volere	   nonché	   la	   responsabilità	   penale.	   La	   concessione	   del	  perdono	   è	   sottoposta	   ad	   alcuni	   limiti	   esterni	   ed	   un	   limite	  interno14.	  I	  limiti	  esterni	  sono	  dettati	  dagli	  articoli	  164	  e	  169	  c.p.	  da	  i	  quali	  possiamo	  desumere	  che	  perché	  sia	  possibile	  concedere	  il	   perdono	   giudiziale	   la	   pena	   detentiva	   in	   concreto	   non	   deve	  superare	  i	  due	  anni,	  oppure	  la	  pena	  pecuniaria,	  sola	  o	  congiunta	  a	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  CARRARO	  E.,	  Il	  perdono	  giudiziale	  nel	  nuovo	  sistema	  della	  giustizia	  penale	  minorile,	  in	  
Minori	  Giustizia	  4/2008	  p.	  63	  e	  ss	  13	  MANZINI	  V.,	  Trattato	  di	  Diritto	  Penale	  Italiano,	  Torino,	  UTET,	  1981	  Vol.	  III	  p.	  736	  14	  COVELLI	  M.,	  op.	  cit.,	  p.	  251	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quella	   detentiva,	   non	   deve	   superare	   i	   1549,37	   euro;	   inoltre	   il	  minore	   non	   deve	   essere	   stato	   precedentemente	   condannato	   a	  pena	   detentiva	   per	   delitto	   e	   infine	   il	   minore	   non	   deve	   essere	  stato	  dichiarato	  delinquente	  abituale	  o	  professionale.	  Il	  perdono	  giudiziale	   può	   essere	   concesso	  una	   sola	   volta,	   quindi	   non	  potrà	  accedere	   a	   tale	   misura	   chi	   già	   ne	   ha	   goduto	   in	   precedenza.	   Il	  limite	  interno	  alla	  concessione	  del	  perdono	  giudiziale	  è	  costituito	  dalla	  prognosi	  favorevole	  sul	  comportamento	  futuro	  del	  soggetto,	  cioè	   da	   una	   valutazione	   che	   porti	   a	   ritenere,	   in	   base	   ad	   una	  ragionevole	   previsione,	   che	   il	   minore	   non	   ricadrà	   nel	   reato.	  Questa	   valutazione	   va	   compiuta	   secondo	   i	   criteri	   dettati	  dall’articolo	   133	   c.p.,	   che	   attribuiscono	   al	   giudice	   una	  «discrezionalità	  non	  libera	  ma	  vincolata»	  alle	  regole	  fissate	  dalla	  norma	   stessa15.	   Alcuni	   problemi	   sorgono	   in	   ordine	   ai	   rapporti	  sussistenti	   tra	   gli	   istituti	   della	   sospensione	   condizionale	   della	  pena	   e	   del	   perdono	   in	   quanto	   entrambi	   hanno	   il	   medesimo	  presupposto	   applicativo,	   ovverosia	   che	   il	   beneficiario	   si	   asterrà	  in	   futuro	   da	   commettere	   nuovi	   reati	   ed	   entrambi	   consentono	  l’estinzione	  del	  reato.	  Secondo	  l’ormai	  consolidato	  orientamento	  della	   Corte	   di	   Cassazione,	   il	   giudice,	   in	   caso	   di	   prognosi	  assolutamente	   certa	   e	   positiva,	   sarà	   tenuto	   a	   concedere	   il	  perdono,	   in	   casi	   meno	   certi	   a	   sospendere	   condizionalmente	   la	  pena16.	  La	  Suprema	  Corte	  ha	  altresì	  stabilito	  che	  il	  magistrato	  per	  accertare	   se	   al	   minore	   infradiciottenne	   possa	   concedersi	   la	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  15	  DOLCINI	  E.	  –	  MARINUCCI	  G.,	  Diritto	  penale	  in	  trasformazione,	  Milano,	  Giuffrè,	  1985,	  p.	  289	  16	  così	  Cass.	  Pen.,	  Sez	  II,	  24	  luglio	  1991,	  n.	  7751	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sospensione	   condizionale	   della	   pena	   ovvero	   il	   più	   ampio	  beneficio	  del	  perdono	  giudiziale,	  deve	  tenere	  conto	  della	  gravità	  del	  reato	  e	  della	  personalità	  del	  colpevole.	  Come	  abbiamo	  visto,	  il	  beneficio	   del	   perdono	   giudiziale	   può	   essere	   concesso	   una	   sola	  volta,	   per	   quanto	   previsto	   dall’articolo	   169	   c.p.,	   ma	   ci	   si	   è	   più	  volte	  interrogati	  sulla	  possibilità	  di	  concedere	  una	  seconda	  volta	  il	   perdono	   giudiziale.	   La	   Corte	   Costituzionale	   è	   intervenuta	   a	  riguardo	   con	  due	   sentenze:	   nel	   1976	   con	   la	   sentenza	   n.	   154	  ha	  dichiarato	   l’illegittimità	   dell’articolo	   169	   c.p.	   nella	   parte	   in	   cui	  esclude	   che	  possa	   concedersi	  nuovamente	   il	   perdono	   in	   caso	  di	  condanna	   per	   delitto	   commesso	   anteriormente	   alla	   prima	  sentenza	   di	   perdono;	   e	   con	   la	   sentenza	   n.	   108	   del	   1973	   ha	  dichiarato	   costituzionalmente	   illegittima	   la	   citata	   norma	   nella	  parte	   in	   cui	   non	   consente	   che	   possa	   estendersi	   il	   perdono	  giudiziale	   ad	   altre	   reati	   collegati	   con	   il	   vincolo	   della	  continuazione	  a	  quelli	  per	  i	  quali	  il	  beneficio	  è	  concesso.	  	  Il	   perdono	   giudiziale	   non	   si	   pone	   in	   contrasto	   con	   il	  principio	   dell’obbligo	   dell’esercizio	   dell’azione	   penale,	   poiché	  esso	  può	  essere	  disposto	  solo	  dopo	  il	  rinvio	  a	  giudizio.	  Il	  perdono	  giudiziale	   può	   essere	   concesso	   in	   udienza	   preliminare,	  ma	   solo	  con	  il	  consenso	  del	  minore;	  a	  seguito	  del	  rito	  abbreviato;	  all’esito	  del	   dibattimento	   di	   primo	   grado;	   in	   appello,	   se	   la	   mancata	  concessione	   è	   stata	   oggetto	   di	   impugnazione;	   non	   è,	   invece,	  concedibile	   nel	   giudizio	   di	   Cassazione,	   essendo	   il	   perdono	  giudiziale	   oggetto	   di	   una	   valutazione	   di	  merito.	   Il	   perdono,	   che	  diviene	   irrevocabile	   al	   passaggio	   in	   giudicato	   della	   sentenza	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applicativa,	   dichiara	   l’estinzione	   del	   reato	   e	   impedisce	  l’applicazione	   di	   pene	   accessorie	   e	   di	   misure	   di	   sicurezza.	   Il	  perdono	   non	   impedisce	   la	   proposizione	   dell’azione	   civile	   nella	  sede	   competente.	   Avverso	   le	   sentenze	   di	   perdono	   giudiziale	   è	  possibile	   richiedere	   la	   riabilitazione	   speciale	   prevista	  dall’articolo	   24	   R.D.L.	   1404/1934,	   tuttavia	   mentre	   la	   scheda	  relativa	   al	   perdono,	   redatta	   per	   il	   casellario,	   viene	   distrutta	   al	  compimento	  del	   ventunesimo	  anno	  di	   età	   senza	   lasciare	   traccia	  alcuna,	   la	   sentenza	   di	   riabilitazione	   speciale	   permane	   nel	  certificato	   casellario	   del	   richiedente,	   con	   conseguente	  annotazione	  della	  sentenza	  di	  perdono	  concesso17.	  Con	   numerosi	   disegni	   di	   legge,	   in	   passato,	   si	   è	   proposta	  l’estensione	  ai	  maggiorenni	  del	  beneficio	  del	  perdono	  giudiziale,	  perché	  si	  individua	  in	  questo	  tipo	  di	  sentenza	  la	  possibilità	  di	  un	  ravvedimento	  e	  reinserimento	  in	  società	  anche	  per	   i	  rei	  adulti	  e	  in	   più	   sarebbe	   un	   efficace	   rimedio	   al	   problema	   del	  sovraffollamento	  carcerario18.	  	  	  
4.	  La	  messa	  alla	  prova	  	   L’istituto	   della	  messa	   alla	   prova,	   introdotto	   e	   disciplinato	  dagli	  articoli	  28	  e	  29	  del	  D.P.R.	  448/1988	  e	  dall’articolo	  27	  D.Lgs.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  COVELLI	  M.,	  op.	  cit.,	  p.	  255	  18	  già	  nel	  1962	  l’allora	  Ministro	  di	  Grazia	  e	  Giustizia	  propose	  di	  applicare	  l’istituto	  agli	  adulti	  per	  condanne	  non	  superiori	  a	  seri	  mesi.	  La	  proposta	  di	  ripresentata	  negli	  anni	  1968,	  1971,	  1972	  e	  1973	  nell’ipotesi	  di	  condanna	  a	  pena	  di	  anni	  uno	  o	  un	  e	  sei	  mesi	  se	  in	  presenza	  di	  pena	  pecuniaria	  ragguagliata.	  Per	  ultimo	  il	  progetto	  di	  riforma	  del	  Codice	  penale	  elaborato	  dalla	   commissione	   Nordio	   e	   depositato	   nel	   giugno	   del	   2004	   prevedeva	   la	   possibilità	   di	  concedere	   il	   perdono	   giudiziale	   anche	   agli	   imputati	   maggiorenni	   non	   recidivi	   (salva	   la	  comprovata	   riabilitazione)	  purché	   il	   fatto	   sia	  di	  particolare	   tenuità,	   il	   danno	  e	   il	   grado	  di	  colpevolezza	   siano	  minimi	   e	   la	   pena	  detentiva	   da	   infliggere	  non	   sia	   superiore	   a	   sei	  mesi.	  Ovviamente	  tutti	  questi	  progetti	  di	  riforma	  non	  sono	  stati	  accolti.	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272/1989,	  rappresenta,	  insieme	  alla	  pronuncia	  di	  irrilevanza	  del	  fatto,	   la	  principale	  innovazione	  operata	  nell’ambito	  del	  processo	  minorile.	   La	   messa	   alla	   prova	   trova	   il	   suo	   fondamento	   negli	  articoli	  31	  e	  27	  della	  Costituzione	  che	  impongono	  al	  legislatore	  di	  porre	  istituti	  diretti	  alla	  protezione	  e	  rieducazione	  della	  gioventù,	  nonché	   nelle	   Regole	   di	   Pechino	   agli	   articoli	   9	   e	   11	   che	  favoriscono	   il	   “probation”19	  istituto	   tipico	   della	   common	   law.	   La	  sospensione	   del	   processo	   con	   messa	   alla	   prova	   consente	   di	  interrompere	  il	  processo,	  offrendo	  al	  minorenne	  la	  possibilità	  di	  non	   andare	   incontro	   alla	   condanna	   in	   cambio	   della	  dimostrazione	   di	   un	   suo	   ravvedimento.	   Più	   precisamente,	   ai	  sensi	   degli	   articoli	   28	   e	   29,	   quando	   il	   giudice	   ritiene	   di	   dover	  valutare	  la	  personalità	  del	  minore	  all’esito	  della	  prova,	  sospende	  il	   processo	   e	   affida	   l’imputato	   ai	   Servizi	   Minorili.	   Decorso	   il	  periodo	   di	   sospensione,	   il	   giudice	   dichiara	   estinto	   il	   reato	   se,	  tenuto	   conto	   del	   comportamento	   del	   minore	   e	   della	   sua	  personalità,	   ritiene	   che	   la	   prova	   abbia	   portato	   ad	   un	   esito	  positivo.	   Con	   questo	   istituto	   si	   mira	   a	   realizzare	   principi	   di	  minima	   offensività	   del	   processo,	   di	   non	   stigmatizzazione,	   di	  tutela	   delle	   esigenze	   educative,	   di	   residualità	   della	   detenzione,	  senza	   trascurare	   le	   istanze	   di	   difesa	   sociale	   e	   di	   prevenzione	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  In	  un	  quadro	  sistematico	  delle	  varie	  ipotesi	  di	  probation	  possiamo	  individuare	  i	  seguenti	  tipi:	  1. Probation	  di	  polizia:	  non	  applicata	  nel	  nostro	  ordinamento	  2. Probation	  giudiziale	  nella	  fase	  istruttoria:	  articolo	  27	  D.P.R.	  448/1988	  3. Probation	  giudiziale	  nella	  fase	  del	  giudizio	  con	  sospensione	  dello	  stesso:	  articolo	  28	  D.P.R.	  448/1988	  4. Probation	  nella	  fase	  del	  giudizio	  con	  sospensione	  della	  sentenza:	  articolo	  163	  c.p.	  5. Probation	   penitenziale:	   affidamento	   in	   prova	   al	   Servizio	   Sociale	   articolo	   47	   L.	  354/1975.	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speciale	   e	   generale	   connesse	   alla	   commissione	   del	   reato20.	   La	  risposta	  dello	  Stato	  è	  tempestiva,	  poiché	  può	  intervenire	  già	  nella	  fase	   processuale	   anziché	   in	   quella	   esecutiva,	  ma	   a	   differenza	   di	  altri	   istituti,	  non	  consente	  una	  rapida	   fuoriuscita	  del	  minorenne	  dal	   sistema	  penale,	  potendo	  prolungarne	   la	  permanenza	  per	  un	  periodo	  che,	  per	  i	  reati	  più	  gravi,	  può	  estendersi	  fino	  a	  tre	  anni.	  	   Poiché	   la	   personalità	   del	   minorenne	   muta	  incessantemente,	   questa	   evoluzione	   può	   essere	   assecondata	  positivamente	   da	   un	   programma	   adatto	   al	   ragazzo	   che	   sia	   di	  aiuto	   e	   di	   sostegno	   in	   tale	   processo.	   È	   compito	   dello	   Stato	  supportare	  il	  giovane	  ad	  intraprendere	  tale	  percorso,	  attraverso	  una	   risposta	   educativa	   individualizzata,	   che	   consenta	   di	  restituire	   il	   soggetto	   alla	   società	   e	   alla	   legalità.	   Così	   il	   processo,	  oltre	   ad	   essere	   terreno	   per	   l’accertamento	   del	   fatto,	   diviene	  strumento	  per	  l’intervento	  sulla	  personalità	  dell’imputato;	  se	  un	  intervento	   di	   questo	   tipo	   riesce,	   si	   prende	   atto	   che	   ormai	   è	  divenuta	   superflua	   e	   dannosa	   la	   sanzione,	   con	   rilevante	  vantaggio	   educativo	   per	   il	   soggetto,	   nonché	   economico	   per	   lo	  Stato,	   senza	   nulla	   togliere	   alle	   esigenze	   di	   difesa	   sociale.	   In	  questo	   sta	   la	   differenza	   più	   significativa	   con	   gli	   istituti	   prima	  analizzati:	   il	   minorenne	   per	   poter	   essere	   espulso	   dal	   sistema,	  deve	   dar	   prima	   prova	   di	   un	   reale	   cambiamento21.	   Alla	   base	   di	  questo	   istituto	   c’è	   una	   sorta	   di	   patto:	   lo	   Stato	   rinuncia	   alla	  prosecuzione	   del	   procedimento	   e	   alla	   possibile	   punizione,	   ma	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  20	  CIAVOLA	  A.,	  La	  specificità	  delle	  formule	  decisorie	  minorili,	   in	  ZAPPALÀ	  E.	   (a	   cura	  di),	  La	  
Giurisdizione	  specializzata	  nella	  giustizia	  penale	  minorile,	  Torino,	  Giappichelli,	  2009,	  p.	  178	  21	  CIAVOLA	  A.,	  op.	  cit.,	  p.179	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chiede	  in	  cambio	  al	  minore	  non	  solo	  un	  mero	  comportamento	  in	  negativo	   (l’astensione	   dal	   commettere	   altri	   reati),	   ma	   ben	   più	  importante,	   chiede	   un	   impegno	   in	   positivo,	   quale	   l’adesione	   ad	  un	  progetto	   secondo	  un	   itinerario	  di	   crescita	  ed	  evoluzione,	  nel	  rispetto	  di	  attività	  precise	  e	  nella	  collaborazione	  con	  gli	  operatori	  e	  i	  servizi.	  Poiché	  la	  rinuncia	  alla	  punizione	  avviene	  solo	  a	  seguito	  di	  un’attenta	  analisi	  del	  processo	  di	  maturazione	  dell’individuo,	  è	  possibile	   affermare	   che,	   rispetto	   ad	   altri	   istituti,	   la	   messa	   alla	  prova	   meglio	   consente	   di	   tenere	   in	   considerazione	   anche	   le	  finalità	   di	   difesa	   sociale.	   Limite	   dell’istituto	   è	   la	   laconicità	   e	  l’ambiguità	   della	   disciplina	   che	   finisce	   con	   il	   consegnare	   al	  giudice	   un	   potere	   ampiamente	   discrezionale,	   confinante	   con	  l’arbitrio.	   Non	   dobbiamo	   neanche	   trascurare	   il	   senso	   di	  incertezza	   che	   ciò	   provoca	   nella	   collettività	   e	   tra	   i	   destinatari	  della	  misura,	  visto	  il	  rischio	  di	  possibili	  disparità	  di	  trattamento,	  così	   come	   dimostrato	   dalla	   prassi	   che	   ne	   ha	   evidenziato	   una	  applicazione	   disomogenea	   sul	   territorio 22 .	   Ecco	   perché	   si	  prevede	   che	   «le	   persone	   che	   esercitano	   il	   potere	   discrezionale	  dovranno	   essere	   particolarmente	   qualificate	   o	   specializzate	   per	  esercitarlo	  responsabilmente	  e	  secondo	  le	  rispettive	  funzioni»23.	  	  	  
4.1.	  I	  presupposti	  applicativi	  	   I	   presupposti	   applicativi	   della	   messa	   alla	   prova	   vengono	  generalmente	   distinti	   in	   soggettivi	   e	   oggettivi	   a	   seconda	   che	   si	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  22	  In	   tal	   senso	   si	   esprime	   SCIVOLETTO	   C.,	   La	  messa	   alla	   prova:	   un’opportunità	   per	   tutti?,	  
Qualche	  riflessione	  per	  cominciare…,	  in	  Minori	  Giustizia	  n.	  4/2005	  suppl.	  p.	  133	  23	  CIAVOLA	  A.,	  op.	  cit.,	  p.	  180	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riferiscano	   alla	   verifica	   di	   fatti	   e	   circostanze	   riferiti	   alle	  condizioni	   personali	   dell’imputato	   ovvero	   che	   non	   abbiano	  alcuna	   attinenza	   con	   queste	   ultime.	   Per	   quanto	   riguarda	   i	  presupposti	   applicativi	   la	   formulazione	   dell’articolo	   28	   D.P.R.	  448/1988	   è	   stata	   da	   più	   parti	   criticata	   per	   eccessiva	  indeterminatezza	   e	   ambiguità,	   perché	   consentirebbe	   «le	   più	  diverse	  e	  soggettive	  interpretazioni»24.	  Sotto	  il	  profilo	  oggettivo,	  il	  primo	  dato	  che	  occorre	  rilevare	  è	  che	  la	  messa	  alla	  prova	  può	  essere	   disposta	   con	   riferimento	   a	   qualsiasi	   reato;	   la	   gravità	   del	  reato	  non	  produce	  alcuna	  preclusione	  in	  ordine	  alla	  possibilità	  di	  concessione	   della	   misura,	   mentre	   incide	   sul	   profilo	   della	   sua	  durata,	   infatti	  per	   i	  reati	  puniti	  con	   la	  pena	  della	  reclusione	  non	  inferiore	   nel	   massimo	   a	   dodici	   anni	   la	   durata	   può	   estendersi	  anche	   fino	   a	   tre	   anni,	   per	   i	   reati	   meno,	   gravi	   fino	   a	   un	   anno.	  L’entità	   del	   fatto	   costituisce	   anche	   uno	   degli	   elementi	   di	  valutazione	   della	   personalità	   del	   minore	   e	   può	   precludere	   la	  concessione	   della	   misura,	   evidenziando	   la	   non	   idoneità	  dell’istituto	  al	   conseguimento	  del	  proprio	  scopo	  di	   rieducazione	  del	  minore.	  La	  giurisprudenza	  ha	  ritenuto	  di	  non	  poter	  concedere	  la	  misura	  nei	  casi	  in	  cui	  l’estrema	  gravità	  dei	  delitti	  e	  le	  modalità	  esecutive	   particolarmente	   cruente	   implichino	   il	   crearsi,	   tra	  l’imputato	   e	   la	   società,	   di	   una	   frattura	   incolmabile	   nel	   termine	  legale	  massimo	  di	   tre	  anni25.	  Se	  si	  deve	  condividere	   la	  necessità	  di	  maggiore	  cautela	  nella	  concessione	  della	  messa	  alla	  prova	  per	  i	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  24	  FUMU	  G.,	  Le	  difficili	  scelte	  del	  legislatore	  minorile	  tra	  accertamento,	  educazione	  e	  sanzione,	  in	  AA.	  VV.,	  Questioni	  nuove	  di	  procedura	  penale.	  Le	  riforme	  complementari,	  Padova,	  CEDAM,	  1991,	  p.	  80	  25	  così	  Cass.	  Pen.	  Sez.	  I,	  9	  aprile	  2003	  n.	  19532	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reati	   più	   gravi,	   non	   appare	   condivisibile,	   la	   tesi	   secondo	   cui	  occorrerebbe	   introdurre	   dei	   limiti	   all’applicazione	   della	  misura	  in	  presenza	  	  di	  certe	  ipotesi	  di	  reato.	  Una	  riduzione	  dell’ambito	  di	  accessibilità	   alla	   misura	   operata	   solo	   sulla	   base	   della	   oggettiva	  gravità	   della	   fattispecie	   di	   reato	   contrasta	   con	   le	   finalità	  dell’istituto,	   in	   cui	   l’assenza	   di	   preclusioni	   trova	   la	   sua	  spiegazione	   nell’idea	   che	   la	   personalità	   del	   minorenne,	   le	   sue	  potenzialità	   di	   cambiamento,	   i	   condizionamenti	   derivanti	   dal	  contesto	   socio-­‐familiare	   di	   appartenenza,	   sono	   variabili	   e	   non	  inquadrabili	   in	   rigidi	   schemi	  normativi26.	   Senza	  poi	   considerare	  che	  è	  proprio	  nel	  caso	  di	  reati	  più	  gravi	  che	  l’accertamento	  della	  personalità	   attraverso	   un	   periodo	   di	   prova	   può	   offrire	   risultati	  interessanti.	   Facendo	   riferimento	   alla	   giurisprudenza	   possiamo	  vedere	   come	   si	   sia	   concessa	   la	   misura	   anche	   per	   reati	  particolarmente	  gravi,	  come	  l’omicidio	  o	  l’associazione	  di	  stampo	  mafioso.	  	  Requisito	   non	   previsto	  ma	   che	   si	   ritiene	   debba	   costituire	  un	  presupposto	  per	  la	  concessione	  dell’istituto,	  è	  l’accertamento	  della	   sussistenza	   del	   fatto	   di	   reato	   e	   della	   colpevolezza	  dell’imputato.	   Ciò	   a	   tutela	   della	   presunzione	   di	   innocenza	   e	   di	  quello	   di	   legalità.	   Poiché	   la	   messa	   alla	   prova	   impegna	   il	  minorenne	   in	   un	   percorso	   risocializzante,	   comportando,	  eventualmente,	   limitazioni	   della	   libertà	   personale,	   è	   quindi	  necessario	  prima	  verificare	  che	  vi	  siano	  elementi	  di	  prova	  che	  ne	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  26	  LARIZZA	  S.,	  Le	  “nuove”	  risposte	  istituzionali	  alla	  criminalità	  minorile,	  in	  PALERMO	  FABRIS	  E.,	   PRESUTTI	   A.	   (a	   cura	   di),	  Diritto	   e	   procedura	   penale	  minorile,	   in	   ZATTI	   P.	   (a	   cura	   di)	  
Trattato	  di	  diritto	  di	  famiglia,	  vol.	  V,	  Milano,	  Giuffrè,	  2002	  p.	  226	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attestino	   la	   responsabilità.	   In	   quest’ottica	   l’accertamento	   di	  responsabilità	   è	   stato	   definito	   un	  presupposto	   logico	   essenziale	  del	   provvedimento	   dispositivo	   della	   messa	   alla	   prova27.	   Altro	  presupposto	  implicito	  è	  che	  l’imputato	  sia	  capace	  di	   intendere	  e	  di	   volere,	   poiché	   la	   concessione	   dell’istituto	   non	   può	   andare	   a	  confliggere	  con	   le	   regole	  ordinarie	  di	  diritto	  penale.	  Nonostante	  qualche	   parere	   contrario28,	   la	   confessione	   non	   è	   un	   requisito	  necessario	   alla	   concessione	   della	   messa	   alla	   prova.	   La	  confessione	   pertanto	   deve	   considerarsi	   un	   dato	   neutro,	   la	   cui	  mancanza	   non	   è	   incompatibile	   con	   la	   concessione	   della	  misura.	  Secondo	   questa	   impostazione	   si	   trasformerebbe	   l’obiettivo	   da	  raggiungere	   (la	   finalità	   rieducativa)	   in	   una	   condizione	   di	  applicabilità.	  Tale	  conclusione	  non	  troverebbe	  alcun	  fondamento	  né	   sul	   piano	   letterale	   né	   sistematico,	   anche	   perché	   renderebbe	  l’istituto	   incompatibile	   con	   la	   presunzione	   di	   innocenza	   ed	   il	  diritto	  di	  difesa29.	  	  	   I	   presupposti	   soggettivi	   sono	   innanzitutto	   quelli	  riguardanti	   la	   personalità	   del	   minorenne.	   Il	   giudice,	   sulla	   base	  degli	  accertamenti	  svolti	  secondo	  la	  previsione	  dell’articolo	  9	  del	  D.P.R.	   448/1988	   deve	   poter	   formulare	   una	   prognosi	   positiva	  sull’esito	  della	  prova.	  La	  valutazione	  della	  personalità	  va	  fatta	  ex	  
ante	  e	  costituisce	  il	  presupposto	  sulla	  base	  del	  quale	  è	  espresso	  il	  giudizio	  di	  prognosi	  positiva.	  Dobbiamo	  escludere	  che	   il	  giudice	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  27	  così	  Corte	  Cost.,	  5	  Aprile	  1995	  n.	  125	  (dep.	  14	  Aprile	  1995)	  28	  di	  recente	  la	  Corte	  di	  Cassazione	  ha	  spiegato	  che	  «la	  confessione	  o	  la	  parziale	  ammissione	  dell’addebito	  da	  parte	  del	  minore	  rappresenta	  un	  elemento	  sintomatico	  da	  cui	  desumerne	  il	  ravvedimento	  necessario	  per	  formulare	  un	  giudizio	  prognostico	  positivo	  sulla	  rieducazione	  e	   sull’evoluzione	  della	   personalità	   verso	  un	   costruttivo	   reinserimento	   sociale»	  Cass.	   Pen.,	  Sez.	  III,	  6	  giugno	  2008,	  n.	  27754	  29	  CIAVOLA	  A.,	  op.	  cit.,	  p.	  184	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possa	   utilizzare	   la	   messa	   alla	   prova	   come	   strumento	   per	  conoscere	   la	   personalità	   del	   minore	   imputato.	   Non	   vi	   è	   una	  precisa	   indicazione	   degli	   elementi	   di	   cui	   il	   giudice	   deve	   tener	  conto,	  essi	  possono	  essere	  molteplici,	   tra	  questi	  «essenziale	  è	   la	  valutazione	  se	   il	   fatto	  contestato	  sia	  da	  considerare	  un	  episodio	  del	   tutto	   occasionale	   e	   non,	   invece,	   rivelatore	   di	   un	   sistema	   di	  vita,	   che	   faccia	   escludere	   un	   giudizio	   prognostico	   positivo	  sull’evoluzione	   della	   personalità	   del	   minore	   verso	   modelli	  socialmente	   adeguati»30.	   Altri	   elementi	   possono	   essere	   desunti	  dal	  tipo	  di	  reato	  commesso,	  dalle	  sue	  modalità	  di	  attuazione,	  dai	  motivi	   che	  hanno	   spinto	   a	  delinquere,	   dai	  precedenti	  penali	   del	  reo	   e/o	   dal	   suo	   carattere.	   Ovviamente	   tali	   elementi	   sono	   da	  analizzare	   caso	   per	   caso,	   senza	   essere	   costretti	   all’interno	   di	  qualsiasi	   tipo	   di	   schema	   normativo.	   Non	   costituiscono	   fattori	  ostativi	  la	  sussistenza	  di	  precedenti	  penali	  e	  giudiziali	  o	  l’aver	  già	  beneficiato	   di	   un	   perdono	   giudiziale	   o	   di	   una	  messa	   alla	   prova	  con	  esito	  negativo.	  	  La	   sospensione	   può	   essere	   concessa	   anche	   più	   volte,	  perché	  questa	  va	  disposta	  ogni	  qualvolta	   ci	   si	   trovi	  di	   fronte	  ad	  una	   situazione	   soggettiva	   di	   tipo	   psico-­‐evolutivo	   suscettibile	   di	  recupero	  sociale.	  Così	  neanche	  il	  raggiungimento	  della	  maggiore	  età	   sarà	   ostativo	   alla	   concessione	   della	   messa	   alla	   prova,	  nonostante	   il	   dato	   normativo	   faccia	   riferimento	   al	   minorenne,	  l’opinione	   prevalente	   è	   nel	   senso	   di	   ritenere	   che	   il	   legislatore,	  avendo	   di	   mira	   il	   recupero	   sociale	   del	   reo,	   non	   abbia	   inteso	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  30	  così	  Cass.	  Pen.	  Sez.	  II,	  4	  novembre	  2003,	  n.	  2879	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negare	   la	   fruibilità	   della	  misura	   al	   soggetto,	   che	   nelle	  more	   del	  processo,	   sia	   divenuto	   maggiorenne.	   Sulla	   base	   del	   principio	  secondo	   cui	   ogni	   decisione	   richiede	   un’analisi	   individualizzata,	  l’età	  dovrà	  essere	   considerata	  alla	   stregua	  degli	   altri	   elementi	   a	  disposizione	  del	  giudice,	   con	  esclusione	  della	  prova	   in	  presenza	  di	   una	   «struttura	   psicologica	   di	   personalità	   ormai	  definitivamente	   orientata» 31 .	   La	   sospensione	   potrà	   essere	  disposta,	   invece,	   anche	   nei	   confronti	   del	   giovane	   che,	   pur	  anagraficamente	   maggiorenne,	   risulti	   ancora	   immerso	   nel	  percorso	   evolutivo	   post-­‐adolescenziale 32 .	   Per	   la	   praticabilità	  della	   messa	   alla	   prova	   occorre	   che	   vi	   sia	   il	   consenso	  dell’imputato.	  È	  un	  requisito	  che	  non	  è	  stato	  previsto	  dalla	  legge	  e	  che	  la	  stessa	  Corte	  Costituzionale	  ha	  affermato	  nella	  sentenza	  n.	  125	   del	   1995	   non	   essere	   necessario.	   Ma	   che,	   al	   contrario,	   la	  maggioranza	   della	   dottrina,	   indica	   come	   requisito	   strutturale,	  posto	  a	  garanzia	  del	  successo	  della	  misura,	  in	  quanto	  il	  consenso	  è	   espressione	   di	   una	   volontà	   da	   parte	   del	   minore	   di	  intraprendere	   un	   percorso	   risocializzante,	   esprime	   la	  collaborazione	  dell’imputato	  al	  progetto	  previsto	  appositamente	  per	   lui.	   La	  necessità	  del	   consenso	  dell’imputato,	  o	  quanto	  meno	  di	   una	   esplicita	   disponibilità	   di	   sottoporsi	   alla	   prova,	   può	  desumersi	   anche	  dal	   tenore	   letterale	   dell’	   articolo	  27	  del	  D.Lgs.	  272/1989,	  che	  in	  ordine	  al	  contenuto	  del	  progetto,	  fa	  riferimento	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  31	  Cass.	  Pen.,	  Sez.,	  22	  aprile	  2008	  n.	  21671	  32	  Trib.	  Min.	  Catania,	  29	  marzo	  1995,	  I,	  in	  Foto	  It.,	  1996	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agli	   impegni	   che	   il	   minorenne	   “assume”,	   evocando	   in	   termini	  espliciti	  l’adesione	  dell’imputato	  come	  elemento	  di	  prova33.	  	  
4.2.	  Procedimento	  di	  concessione	  	   Parlando	   del	   procedimento	   con	   cui	   viene	   concessa	   la	  misura,	  possiamo	  vedere	  come	   l’iniziativa	  della	   sospensione	  del	  processo	  possa	  essere	  assunta	  dalle	  parti,	  o	  disposta	  d’ufficio	  dal	  giudice.	   La	   richiesta	   può	   essere	   anche	   presentata	   dal	   difensore	  dell’imputato	   rappresentando	   dal	   punto	   di	   vista	   della	   difesa	  «espediente	  processuale	  ottimale»,	  in	  ragione	  della	  possibilità	  di	  esito	   positivo,	   che	   non	   lascia	   tracce	   nel	   passato	   del	   minore,	  estinguendo	   il	   reato.	   Al	   P.M.	   è	   affidato	   il	   compito	   di	   rilevare	   le	  valutazioni	   psicologiche	   e	   sociologiche	   compiute	   dai	   servizi	   e	  sintetizzarle	  mettendole	   a	   confronto	   con	   i	   presupposti	   giuridici	  applicativi	   della	   misura	   ed	   eventualmente	   richiedere	  l’applicazione	   dell’articolo	   28	   D.P.R	   448/1988.	   Sono	   inoltre	  autorizzati	   a	   proporre	   la	   sospensione	   con	   messa	   alla	   prova	   i	  genitori	  e	  i	  Servizi	  Minorili	  competenti.	  Il	  giudice	  può	  provvedere	  d’ufficio	  alla	  sospensione	  del	  processo,	  valutata	  la	  sussistenza	  dei	  presupposti	  indicati	  dalla	  legge	  ed	  «invitando	  i	  Servizi	  Minorili	  ad	  elaborare	   un	   progetto	   di	   intervento	   per	   il	   minore	   destinatario	  della	   misura».	   La	   sospensione	   è	   disposta	   con	   ordinanza	   o	   nel	  corso	  dell’udienza	  preliminare	  o	  nel	  dibattimento.	  La	  decisione	  di	  inquadrare	   il	   provvedimento	   di	   messa	   alla	   prova	   in	   una	   fase	  processuale,	   e	   non	   prima,	   è	   coerente	   con	   la	   complessità	   della	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  CIAVOLA	  A.,	  op.	  cit.,	  p.186	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decisione;	   è	   naturale	   che	   essa	   richieda	   un	   momento	   in	   cui	   le	  indagini	   si	   presumono	   complete,	   in	   cui	   il	   contraddittorio	   abbia	  spazi	   “istituzionali”	   di	   manifestazione,	   in	   cui	   il	   giudice	   abbia	  poteri	  di	  integrazione	  probatoria	  nonché	  una	  struttura	  collegiale	  che	   offra	   competenze	   specialistiche	   essenziali 34 .	   Secondo	   il	  principio	  di	  minima	  offensività	  del	  processo,	  nella	  prospettiva	  di	  ridurre	   l’impatto	   del	   minorenne	   con	   il	   sistema	   giudiziario,	  sembra	   opportuno	   che	   la	   decisione	   sia	   adottata	   nel	   primo	  momento	   utile:	   ossia	   all’esito	   dell’udienza	   preliminare,	   sempre	  che	  l’imputato	  abbia	  prestato	  il	  consenso35.	  Il	  provvedimento	  può	  essere	   assunto	   anche	   nel	   caso	   in	   cui	   sia	   stato	   instaurato	   un	  giudizio	  alternativo:	  direttissimo,	  immediato	  o	  abbreviato36.	  	   Qualche	   dubbio	   permane	   sulla	   possibilità	   di	   concedere	   la	  messa	   alla	   prova	   nel	   corso	   del	   giudizio	   di	   appello.	   La	   tesi	  favorevole	  fa	  leva	  sui	  riflessi	  premiali	  della	  disciplina,	  e	  sul	  fatto	  che	  nulla	  esclude	  che	   in	  base	  agli	  elementi	  disponibili,	   il	  giudice	  di	   secondo	   grado	   valuti	   in	   modo	   positivo	   la	   prognosi	   di	  evoluzione	   della	   personalità	   del	   minore,	   secondo	   questa	  impostazione	   quindi,	   la	   decisone	   potrebbe	   essere	   presa	   dal	  giudice	   dell’appello	   anche	   ex	   officio.	   Secondo	   un’ulteriore	  impostazione,	   invece,	   sarebbe	   sì	   possibile	   per	   il	   giudice	  dell’appello	   adottare	   il	   provvedimento	   di	   sospensione	   per	   la	  messa	   alla	   prova,	  ma	   solo	   nel	   caso	   in	   cui	   una	   delle	   parti	   abbia	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  34	  CESARI	  C.,	  commento	  all’articolo	  28,	  in	  GIOSTRA	  G.	  (a	  cura	  di),	  op.	  cit.,	  p.	  363	  35	  CIAVOLA	  A.,	  op.	  cit.,	  p.	  187	  36	  in	  realtà	  la	  disposizione	  originaria	  dell’articolo	  28	  prevedeva	  che	  fosse	  esclusa	  l’adozione	  di	  tale	  misura	  nel	  caso	  in	  cui	  l’imputato	  avesse	  richiesto	  il	  giudizio	  abbreviato	  o	  immediato,	  poiché	  si	  riteneva	  che	  l’imputato	  potesse	  sottrarsi	  alla	  prova	  proprio	  attraverso	  la	  scelta	  di	  un	  giudizio	  alternativo	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impugnato	  il	  provvedimento	  con	  cui	  sia	  stata	  ingiustificatamente	  rifiutata	  in	  dibattimento37.	  	   Il	   provvedimento	   di	   sospensione	   è	   emesso	   con	   ordinanza	  motivata,	   e	   si	   tratta	   di	   un	   atto	   complesso,	   perché	   composto	   da	  una	   parte	   “descrittiva”,	   una	   “prescrittiva”	   nonché	   una	  “ordinatoria”	   relativa	   alla	   fissazione	   di	   una	   eventuale	   nuova	  udienza.	   Il	   provvedimento	   di	   sospensione	   può	   essere	   emesso	   a	  seguito	  di	  più	  rinvii,	  nel	  caso	   in	  cui	  vi	  sia	  difficoltà	  ad	  elaborare	  un	   progetto	   educativo	   o	   se	   vi	   è	   la	   necessità	   di	   approfondire	   gli	  accertamenti	   sulla	   personalità.	   Il	   progetto	   educativo,	   elaborato	  dai	   Servizi	  Minorili38,	   costituisce	   allo	   stesso	   tempo	   il	   contenuto	  della	  decisione	  del	  giudice	  e	  il	  programma	  di	  vita	  che	  il	  minore	  si	  impegna	   a	   seguire 39 .	   I	   servizi,	   a	   norma	   del	   terzo	   comma	  dell'articolo	   27	   disp.	   att.	   min.,	   informano	   periodicamente	   il	  giudice	   dell'attività	   svolta	   e	   dell'evoluzione	   del	   caso,	  proponendo,	  dove	  lo	  ritengano	  necessario,	  modifiche	  al	  progetto,	  eventuali	  abbreviazioni	  di	  esso	  ovvero,	  in	  caso	  di	  ripetute	  e	  gravi	  trasgressioni,	  la	  revoca	  del	  provvedimento	  di	  sospensione.	  L'abbreviazione	   della	   messa	   alla	   prova,	   sarà	   chiesta	  quando	   l'impegno	  del	  minore	  e	   i	   risultati	   raggiunti	   siano	   tali	  da	  essere	   espressione	   di	   un	   processo	   di	   responsabilizzazione	   del	  minore,	   che	   non	   necessiti	   di	   un	   ulteriore	   proseguimento	   della	  prova.	  La	  revoca,	   invece,	  ai	  sensi	  del	  quinto	  comma	  dell'articolo	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  37	  per	  un	  quadro	  più	  ampio	  e	  chiaro	  sui	  numeri	  dell’applicazione	  della	  misura	  Dipartimento	  per	   la	   Giustizia	   Minorile,	   Ufficio	   I	   del	   Capo	   Dipartimento,	   La	   sospensione	   del	   processo	   e	  
messa	  alla	  prova	  (art.28	  D.P.R.448/88)	  Analisi	  statistica	  -­‐	  Anno	  2011,	  3	  ottobre	  2012	  38 	  si	   chiarisce	   così	   come	   l’affidamento	   ai	   Servizi	   Minorili	   diventi	   il	   fulcro	   della	  risocializzazione	  e	  responsabilizzazione	  del	  minore,	  che	  si	  fonda	  sull’osservanza	  di	  impegni	  specifici	  e	  predeterminati.	  39	  CESARI	  C.,	  op.	  cit.,	  p.	  377	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28	  ha	  presupposti	  diversi,	  poiché	  a	  essa	  si	  può	  fare	  ricorso	  solo	  quando	  nel	  corso	  della	  messa	  alla	  prova	  il	  minore	  ha	  dato	  luogo	  a	  «ripetute	   e	   gravi»	   violazioni	   delle	   prescrizioni	   imposte	   dal	  progetto40.	  	  
5.	  La	  mediazione	  penale	  	   Gli	  istituti	  del	  processo	  penale	  minorile,	  creati	  intorno	  alle	  esigenze	   educative	   del	   minore,	   possono	   essere	   percepiti	   dalla	  persona	  offesa	   in	  maniera	  negativa,	   accrescendo	   il	   suo	   senso	  di	  sfiducia	   nei	   confronti	   delle	   istituzioni,	   e	   creando	   un	   maggiore	  senso	   d'insicurezza	   sociale.	   In	   questo	   contesto,	   dunque,	   il	  passaggio	   dal	   sistema	   penale	   retributivo	   al	   sistema	   riparativo	  permette	  di	  prendere	  in	  maggiore	  considerazione	  le	  pretese	  delle	  vittime	   di	   reato	   che	   i	   tradizionali	   sistemi	   di	   giustizia	   hanno	   da	  sempre	  trascurato.	  L'adozione	  da	  parte	  della	  giustizia	  riparativa	  di	   un	   percorso	   di	   mediazione	   tra	   vittima	   e	   reo,	   permette	   di	  realizzare	  uno	  spazio	  all'interno	  del	  quale	  i	  protagonisti	  possono	  esprimere	   i	   loro	  sentimenti	  riguardo	  al	   fatto	  che	   li	  coinvolge.	  Al	  tempo	   stesso,	   l'assunzione	   di	   un	   percorso	   di	   questo	   tipo,	   come	  strumento	   responsabilizzante,	   all'interno	   del	   processo	   penale	  minorile,	  può	  essere	  molto	  utile	   in	  vista	  del	   fine	  rieducativo	  che	  questo	  persegue.	  Alcuni	   autori	   sostengono	   che	   «la	  mediazione,	   intesa	   come	  modalità	  responsabilizzante,	  può	  dare	  la	  possibilità	  al	  minore	  di	  rielaborare	   l'esperienza	  concreta	  del	  reato	  e	  ragionare	  sulle	  sue	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  40 	  IMPERIALE	   N.,	   La	   mediazione	   penale	   minorile	   	  Aspetti	   giuridici	   e	   sociologici	   in	  http://www.altrodiritto.unifi.it/ricerche/minori/imperial/index.htm	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conseguenze.	  Proprio	  attraverso	  il	  diretto	  contatto	  con	  la	  vittima	  il	  minore	  può	  riconoscere,	  con	  l'aiuto	  del	  mediatore,	  la	  sofferenza	  che	   ha	   causato	   e	   spiegare	   all'altra	   parte	   le	   motivazioni	   che	   lo	  hanno	  indotto	  a	  commettere	  il	  reato»41.	  	  	  	   La	   mediazione	   penale	   è	   stata	   introdotta	   nel	   nostro	  ordinamento	   anche	   grazie	   a	   varie	   fonti	   internazionali:	   ad	  esempio	   le	   Regole	  minime	   per	   l'amministrazione	   della	   giustizia	  minorile	   (O.N.U.,	   New	   York,	   29	   novembre	   1985)	   sostengono	  l'utilizzo	   di	   misure	   extra-­‐giudiziarie	   che	   comportino	   la	  restituzione	   dei	   beni	   e	   il	   risarcimento	   delle	   vittime.	   La	  raccomandazione	   N.R	   (87)	   20	   sulle	   risposte	   sociali	   alla	  delinquenza	   minorile	   (Consiglio	   d'Europa,	   Strasburgo,	   17	  settembre	  1987)	  prevede	  per	  i	  minorenni	  l'opportunità	  di	  uscita	  dal	   circuito	   giudiziario	   e	   la	   ricomposizione	   del	   conflitto	  attraverso	   forme	   di	   "diversion"	   e	   "mediation",	   inoltre,	   viene	  raccomandato	  l'utilizzo	  di	  misure	  che	  comportino	  la	  riparazione	  del	   danno	   causato.	   Un	   sostegno	   specifico	   all'introduzione	   della	  mediazione	   penale	   quale	   strumento	   di	   risoluzione	   dei	   conflitti	  proviene,	   senza	  dubbio,	  dalla	  Raccomandazione	  N.R	   (99)	  19	  del	  Consiglio	  d'Europa,	  adottata	  dal	  Comitato	  dei	  Ministri	  in	  data	  15	  settembre	   1999,	   che	   obbligava	   i	   paesi	   membri	   dell’Unione	  Europea	   ad	   adottare	   una	   disciplina	   sulla	   mediazione	   penale	  entro	   l’anno	   2006.	   Nella	   dimensione	   nazionale	   si	   colloca	   il	  documento	   "L'attività	   di	   mediazione	   nell'ambito	   della	   giustizia	  penale	  minorile.	  Linee	  di	  indirizzo"	  elaborato	  dalla	  Commissione	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  41	  DI	   CIÒ	   F.,	   Un	   modello	   'mite'	   di	   giustizia:	   la	   mediazione	   penale	   minorile,	   in	   Prospettive	  Sociali	  e	  Sanitarie,	  n.	  4,	  A.	  28,	  1998,	  p.	  7.	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nazionale	   consultiva	   e	   di	   coordinamento	   per	   i	   rapporti	   tra	   il	  ministero	   della	   giustizia,	   le	   regioni,	   gli	   enti	   locali	   ed	   il	  volontariato	  ed	  approvato	  in	  sede	  politica	  il	  30	  novembre	  1999;	  il	   documento	   risponde	   all'obiettivo	   di	   promuovere	   l'attività	   di	  mediazione	  penale	  e	  di	  fornire	  orientamenti	  condivisi	  e	  unitari	  in	  merito	   alle	   modalità	   di	   attuazione 42 .	   La	   mediazione	   penale	  minorile	   si	   svolge	  nell'ambito	  degli	   spazi	  normativi	   offerti	   dagli	  articoli	  9,	  27,	  28	  del	  D.P.R.	  n.	  448/1988.	  	  La	   prima	   esperienza	   di	   mediazione	   nell'ambito	   della	  giustizia	   penale	  minorile,	   è	   avvenuta	   ad	   opera	   del	   Tribunale	   di	  Torino,	   nell'ambito	   del	   contesto	   normativo	   dell'articolo	   9	   del	  D.P.R.	   448/1988,	   relativo	   alla	   valutazione	   della	   personalità	   del	  minore.	   Infatti,	   è	   possibile	   distinguere	   una	   mediazione	   in	   fase	  pre-­‐processuale,	   cioè	   durante	   lo	   svolgimento	   delle	   indagini	  preliminari,	   e	   una	   mediazione	   in	   fase	   processuale	   nell'ambito	  dello	   spazio	   normativo	   offerto	   dall'articolo	   28	   del	   D.P.R.	  448/198843.	  Il	   secondo	   comma	   dell’articolo	   9	   fornisce	   un	   appiglio	  normativo	  per	  dare	   attuazione	   alla	  mediazione.	   In	   conformità	   a	  tale	   disposizione,	   il	   Pubblico	   ministero	   può	   chiedere	   agli	  operatori	  dell'Ufficio	  di	  mediazione	  di	  assumere	  informazioni	  sul	  minore,	   al	   fine	   di	   valutare	   la	   possibilità	   di	   realizzare	   una	  mediazione	   tra	   il	   minore	   autore	   del	   reato	   e	   la	   vittima.	  Sicuramente	   come	   osservano	   alcuni	   autori	   lo	   svolgimento	   della	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  42	  La	  mediazione	  penale	  minorile,	   in	  http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_2_5_11.wp,	  16	  giugno	  2009	  43	  IMPERIALE	  N.,	  op.	  cit.	  
	   141	  
mediazione	   nel	   contesto	   delle	   indagini	   preliminari,	   che	  prevedono	  anche	  indagini	  sulla	  personalità	  del	  minore,	  è	  il	  modo	  più	   immediato	   per	   intervenire	   sul	   minore	   consentendogli	   di	  prendere	  coscienza	  immediatamente	  delle	  conseguenze	  derivanti	  dal	   reato,	   così	   da	   poter	   promuovere	   in	   lui	   un	   reale	   processo	   di	  responsabilizzazione	   nei	   confronti	   della	   vittima,	   e	   dare	   a	  quest'ultima	   l'impressione	   di	   una	   reazione	   immediata	   da	   parte	  dello	   Stato	   al	   fatto	   illecito,	   consentendogli	   di	   svolgere	   un	   ruolo	  più	   attivo	   nel	   processo	   penale	   a	   carico	   del	   minore.	   Questa	  mediazione	  pre-­‐processuale	  è	  un	  elemento	  importante	  anche	  per	  una	   valutazione	   ai	   fini	   dell’applicazione	   della	   sentenza	   di	   non	  luogo	   a	   procedere	   per	   irrilevanza	   del	   fatto,	   perché	   tale	   tipo	   di	  sentenza	  può	  essere	   la	   costatazione	  di	  un	  avvenuto	  processo	  di	  crescita	  del	  minore,	  che	  è	  passato	  non	  solo	  per	  l’ammissione	  del	  proprio	   errore,	   ma	   anche	   attraverso	   il	   riconoscimento	   della	  sofferenza	  della	  vittima	  e	  un	  concreto	  impegno	  di	  riparazione	  nei	  suoi	  confronti44.	  	   In	   fase	   processuale	   è	   possibile	   ricorrere	   alla	   mediazione	  nell’ambito	  dell’istituto	  della	  messa	  alla	  prova,	  per	  cui	   il	  giudice	  può	  impartire	  prescrizioni	  volte	  alla	  riparazione	  del	  danno	  e	  alla	  conciliazione	   con	   la	   vittima45.	   	   Alcuni	   autori	   sono	   scettici	   nel	  pensare	   la	   mediazione	   all’interno	   della	   misura	   di	   messa	   alla	  prova,	   istituto	  concepito	  come	  alternativa	  alla	  condanna,	  poiché	  sostengono	  che	  vi	  è	  il	  rischio	  di	  degradare	  la	  mediazione	  ad	  una	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  44	  IMPERIALE	  N.,	  op.	  cit.	  45	  DELLA	  LIBERA	  E.	  –	  VEZZADINI	  S.,	  Giustizia	  riparativa	  e	  messa	  alla	  prova:	  uno	  sguardo	  alle	  
prassi	  del	  Tribunale	  per	  i	  minorenni	  di	  Bologna,	  in	  Minori	  Giustizia	  n.	  3/2010	  p.	  225	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mera	   alternativa	   alla	   pena	   e	   non	   più	   al	   processo,	   intervenendo	  quando	   nell'iter	   del	   procedimento	   sono	   già	   stati	   fissati	   i	  presupposti	   sanzionatori	   del	   comportamento	   attraverso	   forme	  più	   o	  meno	   rilevanti	   di	   composizione	   autoritativa	   del	   conflitto,	  con	  una	  conseguente,	  inevitabile	  stigmatizzazione	  del	  minore	  nel	  ruolo	   di	   imputato	   che	   la	  mediazione	   dovrebbe	   invece	   evitare46.	  Per	   altri	   invece	   l’importanza	   delle	   attività	   riparatorie	   in	   questa	  fase	  porterebbero	  benefici	  non	  solo	  alla	  parte	  lesa,	  ma	  sarebbero	  anche	  in	  grado	  di	   fornire	  un	  forte	   impulso	  alla	  risocializzazione,	  innescando	   il	   processo	   di	   reintegrazione	   sociale	   e	   maturazione	  del	  minore47.	  Poiché	  proprio	  le	  prescrizioni	  impartite	  nell’ambito	  della	   sospensione	  del	   processo	   con	  messa	   alla	   prova	   tendono	   a	  responsabilizzare	  al	  massimo	  il	  minore	  colpevole	  e	  a	  suscitare	  un	  processo	  di	   revisione	  dell’attività	   criminosa	  posta	   in	   essere	   alla	  luce	   dell’avvenuto	   contatto	   con	   la	   parte	   lesa,	   nonché	   il	  superamento	  dell’offesa	  arrecata48.	  Le	  modalità	  con	  cui	  si	  attua	  la	  mediazione	   penale	   minorile	   sono	   diverse:	   abbiamo	   in	   primo	  luogo	  la	  pratica	  definita	  “apology”,	  cioè	  delle	  scuse	  formali,	  che	  si	  concretizza	  attraverso	  l’elaborazione	  di	  una	  comunicazione,	  il	  più	  delle	   volte	   scritta,	   che	   l’autore	   del	   reato	   indirizza	   alla	   vittima	  nella	   quale	   oltre	   ad	   una	   riflessione	   sulla	   propria	   condotta,	   lo	  stesso	   se	   ne	   attribuisce	   l’intera	   responsabilità	   e	   con	   ciò	   chiede	  alla	  parte	  offesa	  formalmente	  scusa	  per	  il	  proprio	  gesto.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  46	  PATANÈ	  V.,	  Ambiti	  di	  attuazione	  di	  una	  giustizia	  conciliativa	  alternativa	  a	  quella	  penale:	  la	  
mediazione	  penale,	   in	  MESTITZ	  A.	  (a	  cura	  di),	  Mediazione	  penale:	  chi,	  dove,	  come	  e	  quando,	  Roma,	  Carocci	  editore,	  2004,	  p.	  33	  47	  MARTUCCI	  P.,	  La	  conciliazione	  con	  la	  vittima	  nel	  processo	  minorile,	  in	  PONTI	  G.	  (a	  cura	  di),	  
Tutela	  della	  vittima	  e	  mediazione	  penale,	  Milano,	  Giuffrè,	  1995,	  p.	  162.	  48	  MORO	  C.A.,	  Manuale	  di	  diritto	  minorile,	  Bologna,	  Zanichelli,	  2002,	  p.	  484.	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Altra	   modalità	   di	   giustizia	   ristorativa	   è	   quella	   della	  
financial	   restitution	   to	   victim,	   o	   risarcimento	   del	   danno	  provocato,	   nell’ambito	   della	   messa	   alla	   prova	   si	   concretizza	  soprattutto	   con	   la	   devoluzione	   alla	   vittima	   di	   parte	   del	   denaro	  che	   il	   minorenne	   percepisce	   svolgendo	   le	   attività	   lavorative	  indicate	   nel	   progetto.	   Pertanto	   la	   famiglia	   dell’autore	   rimane	  estranea	  alla	  pratica	  riparatoria;	   la	  quantificazione	  della	  somma	  da	   versare	   rimane	   una	   libera	   scelta	   del	   minorenne,	   così	   che	   la	  vittima	   possa	   avere	   un	   parziale	   riconoscimento	   economico	   dei	  danni	  subiti,	  anche	  perché	  dobbiamo	  ricordare	  che	  nel	  processo	  minorile	  sussiste	  il	  divieto	  di	  costituzione	  di	  parte	  civile.	  	  Ancora,	  fra	  le	  pratiche	  di	  restorative	  justice	  troviamo	  anche	  casi	   di	   personal	   service	   to	   victim,	   o	   prestazione	   di	   attività	  lavorativa	  a	  favore	  della	  vittima	  del	  reato49.	  Infine	   possiamo	   vedere	   come	   un’altra	   modalità	   di	  mediazione	   sia	   quella	   che	   prevede	   la	   “riappacificazione”	   tra	  autore	  e	  vittima	  del	   reato50.	  Sicuramente	  è	  una	  modalità	  atipica	  di	   restorative	   justice,	   anche	   perché	   in	   questo	   caso	   la	   procedura	  viene	   effettuata	   senza	   il	   mediatore,	   figura	   che	   è	   ritenuta	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  49	  È	   il	   caso	   anomalo	   verificatosi	   nel	   Tribunale	   per	   i	   minorenni	   di	   Bologna,	   nel	   quale	   il	  minorenne,	  dopo	  aver	  inviato	  una	  somma	  di	  denaro	  alla	  vittima,	  si	  è	  dichiarato	  disponibile	  a	   svolgere	   lavori	   gratuiti	   a	   favore	   della	   proprietaria	   dell’esercizio	   commerciale	   nel	   quale	  aveva	  rubato,	  al	  fine	  di	  porre	  riparo	  al	  danno	  causato.	  In	  DALLA	  LIBERA	  E.	  –	  VEZZADINI	  S.,	  
op.	  cit.,	  p.	  235	  50	  Si	  tratta	  di	  un	  caso	  del	  Tribunale	  per	  i	  minorenni	  di	  Bologna	  nel	  quale	  l’Ufficio	  di	  servizio	  sociale	  per	  i	  minorenni,	  in	  accordo	  con	  il	  dirigente	  scolastico	  ha	  concordato	  un	  incontro	  in	  presidenza	   tra	   due	   minorenni	   autori	   del	   reato	   e	   la	   giovane	   vittima	   alla	   presenza	   di	   un	  docente,	  del	  dirigente	  e	  di	  un	  membro	  dell’équipe	  dei	  servizi	  sociali.	  Si	  legge	  nella	  relazione	  “gli	  autori	  si	  sono	  scusati	  per	  il	  proprio	  comportamento,	  la	  vittima	  ha	  accettato	  le	  scuse,	  si	  sono	   stretti	   la	   mano	   e	   tutti	   hanno	   dichiarato	   che	   non	   c’era	   più	   rancore	   tra	   si	   loro	   e	  l’episodio	   era	   da	   considerarsi	   chiuso”,	   il	   fatto	   che	   l’incontro	   si	   sia	   svolto	   a	   scuola	   è	   sì	  anomalo,	   ma	   anche	   proficuo	   in	   quanto	   per	   gli	   autori	   sarà	   un	   rafforzamento	   della	  consapevolezza	  del	  loro	  errore.	  In	  DELLA	  LIBERA	  E.	  –	  VEZZADINI	  S.,	  op.	  cit.,	  p.	  236	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essenziale	  dalla	  normativa	  europea51.	  Per	   quanto	   riguarda	   gli	   esiti	   della	   mediazione,	   non	   si	  riscontrano	   difficoltà	   nel	   caso	   in	   cui	   il	   minore	   si	   sia,	   come	  prescritto,	   riconciliato	   con	   la	   vittima	   del	   reato:	   in	   tal	   caso,	   il	  giudice	   può	   tenere	   in	   considerazione	   il	   buon	   esito	   della	  mediazione,	   insieme	   all'adempimento	   delle	   altre	   prescrizioni	  contenute	   nel	   progetto	   di	   messa	   alla	   prova,	   e	   pronunciare	  sentenza	   di	   estinzione	   del	   reato	   a	   norma	   dell'articolo	   29	   del	  D.P.R.	  448/1988.	  	  In	  caso	  di	  esito	  negativo	  della	  mediazione	  possono	  nascere	  difficoltà	  nell'interpretazione	  del	  risultato	  ai	  fini	  della	  messa	  alla	  prova.	  È	   indubbio	  che,	  qualora	   l'esito	  negativo	  della	  mediazione	  sia	  dovuto	  al	  rifiuto	  da	  parte	  della	  vittima	  di	  incontrare	  il	  minore,	  non	  potrà	  essere	  attribuita	  al	  minore	   la	  colpa	  della	  non	  riuscita	  della	   mediazione,	   essendo	   questa	   necessariamente	   l’incontro	  delle	   volontà	   delle	   due	   parti	   di	   incontrarsi	   e	   affrontare	   le	  conseguenze	  negative	  nate	  dalla	  commissione	  del	  reato52.	  Rimane	  ancora	  il	  dubbio	  che	  alla	  mediazione	  sia	  assegnato,	  di	   fatto,	   un	   ruolo	   in	   secondo	   piano,	   in	   una	   dimensione	  processuale	   orientata	   innanzitutto	   alla	   rieducazione	   del	  minorenne,	   più	   che	   alla	   riparazione	   e	   alla	   riconciliazione	   tra	   le	  parti.	  Voci	  in	  dottrina	  sostengono	  che:	  «essere	  riabilitativa	  non	  è	  compito	  della	  mediazione:	  compito	  della	  mediazione	  è	  portare	  le	  persone	  a	   riconoscersi,	   a	   rivedersi	  di	   fronte	   l’una	   all’altra	   come	  persone,	  a	   ricucire	   il	  dialogo	  dove	  si	   era	   spezzato;	  a	   ritrovare	   il	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  51	  DELLA	  LIBERA	  E.	  –	  VEZZADINI	  S.,	  op.	  cit.,	  pp.	  233	  e	  ss.	  52	  IMPERIALE	  N.,	  op.	  cit.	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rispetto…	  magari	  non	  ci	   si	   conosce	  e	   in	  mediazione	  non	  si	  deve	  per	  forza	  diventare	  amici,	  però	  ritrovare	  la	  possibilità	  di	  parlarsi	  o	   di	   sentirsi	   meglio	   e	   quindi	   vivere	   meglio:	   questo	   sì» 53 .	  Ovviamente	  però	  non	  dobbiamo	  dimenticare	  che	  proprio	  questo	  riconoscere	   la	   vittima	   come	   persona	   (e	   viceversa	   quando	   la	  vittima	   riconosce	   l’autore	   del	   reato	   come	   persona)	   è	   di	   per	   sé	  (ri)educativo.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  53	  SCIVOLETTO	  C.,	  Riparazione	  e	  cura	  nella	  mediazione	  penale	  minorile,	  in	  Minori	  Giustizia	  n.	  1/2012	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Capitolo	  primo	  
L’esecuzione	  penale	  minorile	  	  SOMMARIO:	  1.	  Il	  sistema	  sanzionatorio	  minorile	  -­‐	  2.	  L’(inesistente)	  
ordinamento	  penitenziario	  minorile	  -­‐	  2.1.	  Gli	  interventi	  della	  Corte	  
Costituzionale	   -­‐	   3.	   Le	   proposte	   d’introduzione	   di	   un	   ordinamento	  
penitenziario	   minorile	   -­‐	   3.1.	   I	   progetti	   di	   riforma	   mai	   attuati	   -­‐	  
3.1.1.	   Progetto	   Martinazzoli	   -­‐	   3.1.2.	   Il	   progetto	   Fassino	   (e	  
successivi)	   -­‐	   3.1.3.	   Il	   primo	   progetto	   di	   riforma	   organica	   -­‐	   4.	  
L’esecuzione	   della	   pena	   -­‐	   4.1.	   Il	   giudice	   dell’esecuzione	   e	   il	  
magistrato	  di	  sorveglianza	  -­‐	  4.2.	  Il	  trattamento	  intra	  moenia	  -­‐	  4.1.	  
Le	   misure	   alternative	   -­‐	   4.1.1.	   L’affidamento	   in	   prova	   ai	   servizi	  
sociali	   -­‐	   4.1.2.	   La	   detenzione	   domiciliare	   -­‐	   4.1.3.	   La	   semilibertà	   -­‐	  
4.1.4.	  La	  liberazione	  condizionale	  -­‐	  4.1.5.	  La	  liberazione	  anticipata	  -­‐	  4.1.6	  La	  sentenza	  n.	  436/1999	  -­‐	  5.	  L’articolo	  4-­‐bis	  e	  i	  minorenni	  	  
	  
	  
	  
1.	  Il	  sistema	  sanzionatorio	  minorile	  Prima	   di	   analizzare	   il	   momento	   dell’esecuzione	   penale	  minorile,	   è	   necessario	   dare	   uno	   sguardo	   a	   quelle	   che	   sono,	   in	  generale,	  le	  pene	  che	  possono	  essere	  irrogate	  al	  reo	  minore	  degli	  anni	   diciotto.	   Abbiamo	   già	   visto	   come	   il	   procedimento	  minorile	  possa	  concludersi	  con	  formule	  assolutorie	  che	  per	  gli	  adulti	  non	  sono	   previste,	   o	   con	   soluzioni	   alternative	   alla	   condanna	   che	  
	   148	  
possono	  portare,	  in	  caso	  di	  esito	  positivo,	  all’estinzione	  del	  reato.	  Il	   nostro	   ordinamento	   prevede	   che	   nel	   caso	   in	   cui	   il	   processo	  giunga	   infine	   all’irrogazione	   di	   una	   pena,	   i	   tipi	   di	   sanzione	   in	  relazione	   a	   fatti	   di	   reato	   commessi	   da	   minori	   siano	   gli	   stessi	  contemplate	   per	   gli	   adulti.	   Volendo	   enumerarle	   sono:	   la	  reclusione,	  l’arresto,	  la	  multa,	  l’ammenda	  e,	  come	  sostitutivi	  delle	  pene	  detentive	  brevi,	   la	  semidetenzione	  e	   la	   libertà	  controllata1.	  Come	  si	  vede,	  il	  sistema	  sanzionatorio	  è	  completamente	  mutuato	  da	   quello	   degli	   adulti,	   non	   avendo	   il	   legislatore	   elaborato	   per	   i	  minori	   sanzionatorie	   tipiche2.	   È	   vero	   che	   su	   queste	   sanzioni	  opererà	  come	  diminuente	  la	  circostanza	  attenuante	  della	  minore	  età,	  ma	  così	  facendo	  l’unica	  discriminazione	  che	  si	  ha	  tra	  adulti	  e	  minori	  sarà	  di	  tipo	  quantitativo3.	  In	   tale	   contesto	   di	   mancata	   differenziazione,	   risultano	  ancora	  di	   forte	   attualità	   le	   critiche,	   anche	   assai	   risalenti,	   contro	  un	   sistema	   che	   non	   contraddistingueva,	   se	   non	   su	   un	   piano	  meramente	   quantitativo,	   il	   trattamento	   del	   minore	   da	   quello	  dell’adulto4.	  La	  conseguenza	  di	  una	  siffatta	  opzione	  sarà	  una	  sola:	  l’assoluto	  primato,	  almeno	  a	  livello	  teorico,	  della	  pena	  detentiva.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Anche	   se	   queste	   sanzioni	   sostitutive	   sono	   state	   completamente	   rimodellata	   dal	   D.P.R.	  448/1988	  2	  Bisogna	  precisare	  che	  le	  stesse	  pena	  accessorie	  sono	  applicabili	  ai	  minori	  nelle	  forme	  e	  nei	  modi	  previsti	  dall’articolo	  95	  comma	  2	  c.p.	  3	  LARIZZA	   S.,	   La	   risposta	   istituzionale	   “classica”	   alla	   criminalità	   minorile,	   in	   PALERMO	  FABRIS-­‐PRESUTTI	   (a	   cura	   di),	  Diritto	   e	   procedura	   penale	  minorile,	   in	   ZATTI	   (diretto	   da)	  
Trattato	  di	  diritto	  di	  famiglia,	  Milano,	  Vol.	  V,	  Giuffrè,	  2002,	  p.	  159	  4	  	  «Ci	   si	   illude	   così	   di	   perequare	   la	   differenza	   essenziale	   tra	   il	   fanciullo	   e	   l’adulto	   e,	   con	  criterio	  deplorevolmente	  superficiale	  di	  esteriore	  simmetria,	  si	  sostituisce,	  alla	  diversità	  di	  provvedimenti	  resa	  necessaria	  dalle	  rilevate	  diversità	  di	  condizioni	   fisico	  –	  psichiche,	  una	  semplice	   differenza	   quantitativa	   della	   pena.	   Il	   minore	   delinquente,	   invece	   di	   ricevere	   il	  trattamento	   speciale	   richiesto	   dalle	   sue	   condizioni	   speciali,	   viene	   dunque	   considerato…	  come	   una	   frazione,	   un	   terzo	   o	   un	   quarto	   di	   delinquente»	   così	   MAIANO,	   Relazione	   al	   VII	  
Congresso	  giuridico	  nazionale	  su	  “La	  difesa	  ed	  il	  giudice	  dei	  minorenni”,	  Roma,	  1911	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È	   pur	   vero	   che	   l’assenza	   di	   proposte	   da	   parte	   del	   nostro	  legislatore	  nei	  confronti	  dei	  minori,	  e,	  soprattutto,	  la	  sua	  filosofia	  carcerocentrica	   è	   stata	   in	   parte	   superata	   grazie	   agli	   strumenti	  processuali	  già	  visti	   in	  precedenza	  quali	   il	  perdono	  giudiziale,	   il	  proscioglimento	   per	   immaturità	   o	   per	   irrilevanza	   del	   fatto	   ed	  infine	   la	  messa	  alla	  prova.	  Non	  possiamo	  non	  ricordare	  che	  fino	  al	  1994	  la	  pena	  dell’ergastolo	  era	  applicabile	  anche	  ai	  minori;	  e	  fa	  riflettere	  il	  fatto	  che	  l’eliminazione	  di	  tale	  previsione	  non	  sia	  stata	  frutto	   di	   una	   consapevole	   e	   doverosa	   scelta	   del	   legislatore,	   ma	  che	  si	   sia	   reso	  necessario	   l’intervento	  della	  Corte	  Costituzionale	  per	  espungerla	  dall’ambito	  minorile5.	  Anche	   con	   l’introduzione	   del	   procedimento	   di	   fronte	   al	  giudice	  di	  pace,	  che	  ha	  a	  sua	  disposizione	  diversi	  tipi	  di	  risposta	  sanzionatoria,	  non	  è	  stata	  cercata	  la	  via	  della	  diversificazione	  tra	  pena	   applicabili	   ai	  minorenni	   e	   pene	   applicabili	   ai	  maggiori	   dei	  diciotto	  anni.	  Da	   quanto	   detto	   si	   può	   agevolmente	   ricavare	   che	   il	  legislatore	  non	  ha	  compiuto	  alcuno	  sforzo	  al	  fine	  di	  differenziare,	  qualitativamente,	   le	   penalità	   per	   i	   minori.	   Di	   conseguenza	   una	  simile	   impostazione	   non	   risulta	   soddisfacente,	   non	   solo	   perché	  distante	  dal	  dato	  costituzionale,	  ma	  perché	  dimentica	  decenni	  di	  dibattiti	   tesi	   a	   sottolineare	   la	   peculiarità	   della	   condizione	  minorile,	   la	   sua	   intrinseca	   diversità	   da	   quella	   dell’adulto	   e	   la	  consequenziale	   necessità	   di	   risposte	   calibrate	   sui	   bisogni	   del	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  così	   Corte	   Cost.	   sent.	   168/1994,	   in	   Giur.	   cost.,	   1994/II,	   p.	   1254,	   con	   note	   GALLO	   E.,	  Un	  
primo	  passo	  verso	  il	  superamento	  dell’ergastolo?,	  ivi,	  p.	  1267;	  GEMMA	  G.,	  Pena	  dell’ergastolo	  
per	  i	  minori:	  davvero	  incostituzionale?,	  ivi,	  p.	  1271;	  si	  veda	  anche	  Retro	  p.	  41	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minore,	  che	  possano	  costituire	  un	  aiuto	  per	  un	  suo	  reinserimento	  sociale.	  Le	  risposte	  istituzionali	  devono	  cambiare	  radicalmente	  di	  segno:	  non	  risposte	  punitive	  ma	  rieducative.	  A	   livello	   di	   diritto	   sostanziale	   siamo	   quindi	   distanti	   dalle	  esperienze	   di	   diversi	   paesi	   europei	   che	   hanno	   differenziato,	   da	  un	   punto	   di	   vista	   qualitativo,	   le	   penalità	   per	   i	   minori6.	   Tale	  sistema	   appare	   peraltro	   contraddire	   il	   dato	   costituzionale:	  l’articolo	  27,	  comma	  3	  e	  l’articolo	  31,	  comma	  2	  della	  Costituzione	  che	  prevedono	  la	  protezione	  del	  minore	  finalizzando	  la	  pena	  alla	  rieducazione.	  A	   partire	   dal	   1988	   qualcosa	   è	   cambiato	   nel	   sistema	   della	  giustizia	   penale	   minorile,	   ma	   non	   nella	   direzione	   che	   più	   era	  prioritaria,	   ossia	   quella	   di	   elaborare	   nei	   confronti	   degli	   illeciti	  commessi	  da	  minori	  un	  sistema	  sanzionatorio	  differenziato,	   che	  riposasse	  su	  risposte	  educative7.	  	  Nonostante	  tutte	   le	   fonti	   internazionali	  e	   le	  sentenze	  delle	  Corte	   Costituzionali	   rilevino	   come	   la	   pena	   della	   reclusione	   sia	  utilizzabile,	   in	   particolare	   nei	   confronti	   dei	   minori,	   solo	   in	  
extrema	   ratio,	   possiamo	   costatare	   che,	   ancora	   oggi,	   questa	   è	   la	  risposta	   principale,	   quando	   il	   processo	   arriva	   alla	   sua	  conclusione,	   senza	  arrestarsi	  prima	  grazie	  ad	  una	  delle	   clausole	  definitorie	  specifiche	  analizzate	  in	  precedenza.	  Si	  auspica,	  quindi,	  un	   intervento	  nell’area	  delle	  pene,	  aggiungendo	  per	   i	  minorenni	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Esistono,	  difatti,	  Paesi	  che	  hanno	  costruito	  per	  i	  minori	  un	  apposito	  sistema	  sanzionatorio.	  Tra	   le	   esperienze	   più	   emblematiche	   e	   recenti	   si	   devono	   rammentare:	   il	  
Jungendgerichtsgesetz	  del	  1990	  in	  Germania;	  la	  Lei	  tutelar	  educativa	  del	  14	  settembre	  1999	  in	   Portogallo;	   la	   Ley	   orgànica	   del	   12	   gennaio	   2000	   in	   Spagna;	   il	   Jugendgerichtgesetz	   del	  1988	  in	  Austria,	  recentemente	  modificato	  dalla	  legge	  del	  30	  giugno	  2001	  7	  LARIZZA	  S.,	  op.	  cit.,	  p.	  162	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alla	   pena	   detentiva	   e	   alla	   pena	   pecuniaria,	   delle	   pene	   non	  carcerarie,	   come	   la	   semidetenzione,	   la	   permanenza	   domiciliare,	  la	   libertà	   controllata,	   le	   sanzioni	   a	   contenuto	   interdittivo	   e	   le	  sanzioni	   consistenti	   in	   condotte	   riparatorie	   o	   di	   svolgimento	   di	  prestazioni	   di	   pubblica	   utilità.	   Queste	   pene	   sono	   già	   entrate	   in	  altri	   ordinamenti	   e	   possono	   collocarsi	  meglio	   del	   carcere	   in	   un	  contesto	  di	  interventi	  educativi	  e	  venire	  riempite	  di	  contenuti	  che	  orientino	  il	  destinatario	  al	  cambiamento.	  	  Chiaramente	  per	  l’esecuzione	  di	  queste	  pene	  non	  detentive	  applicate	   in	   comunità	   occorrerà	   ampliare	   la	   collaborazione	   dei	  servizi	   dell’amministrazione	   della	   giustizia	   con	   quelli	   degli	   enti	  locali	   che	   dovranno	   proporre	   i	   contenuti	   e	   le	   modalità	   di	   tali	  pene,	  seguirne	  lo	  svolgimento	  e	  mettere	  a	  disposizione	  le	  risorse	  necessarie.	   Così	   l’intervento	   penale	   minorile,	   spostato	   sulla	  cosiddetta	   area	   penale	   esterna,	   si	   integra	   con	   il	   territorio	   cui	  viene	   richiesto	   di	   recuperare	   l’attenzione	   per	   i	   ragazzi	   in	  difficoltà	   autori	   di	   reati	   e	   di	   assumersi	   la	   responsabilità	   di	  progettare	  e	  costruire	  per	  loro	  dei	  progetti	  di	  vita8.	  	  	  
2.	  L’(inesistente)	  ordinamento	  penitenziario	  minorile	  La	   normativa	   penitenziaria	   è	   stata	   tradizionalmente	  considerata	  un	  apparato	   “servente”	  del	   sistema	  penale,	  privo	  di	  autonomia	   e	   destinato	   all’attuazione	   meccanica	   delle	   scelte	   di	  politica	   criminale	   contenute	   nei	   codici.	   Per	   questo	   l’epoca	  liberale	   e	   quella	   fascista	   hanno	   conosciuto	   solo	   regolamenti	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8 	  PAZÉ	   P.,	   Le	   pene	   per	   i	   minorenni.	   Un	   disegno	   di	   cambiamento	   nell’ordinamento	  
penitenziario	  minorile,	  in	  Minori	  Giustizia,	  1/2010,	  pp.	  7	  e	  ss.	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penitenziari	   strutturati	   come	   appendici	   dei	   codici	   penali	   e	   ad	  essi,	   anche	   cronologicamente,	   collegati.	   Si	   trattava,	   tuttavia,	   di	  regolamenti,	  cioè	  di	  apparati	  normativi	  chiamati	  a	  disciplinare	  la	  vita	  penitenziaria	  e	   l’esercizio	  del	  potere	  dell’amministrazione	  e	  non	  il	  diritto	  alla	  rieducazione	  o	  i	  diritti	  tout	  court	  del	  detenuto9.	  Oggi	   non	   è	   più	   così,	   la	   continua	   crescita	   di	   attenzione	   nei	  confronti	  dei	  diritti	  (anche	  dei	  detenuti),	  un’impossibilità	  di	  una	  riscrittura	  organica	  della	  materia	  penale	  e	  il	  ciclico	  riproporsi	  di	  una	  situazione	  carceraria	  esplosiva	  hanno	  indotto	  il	  legislatore	  a	  intervenire	   nel	   settore	   penitenziario	   in	   modo	   autonomo	   e	  separato,	  in	  particolare	  con	  la	  legge	  n.	  354	  del	  1975	  e	  la	  legge	  n.	  663	  del	  1986	  (più	  comunemente	  detta	   legge	  Gozzini).	  Ciò	  da	  un	  lato	   ha	   comportato	   l’irruzione	   nella	   normativa	   penitenziaria	   di	  disposizioni	  eterogenee	  di	  varia	  natura	  e,	  dall’altro	   lato,	   il	   venir	  meno	  del	  monopolio	  codicistico	  sul	  sistema	  delle	  sanzioni,	  che	  è	  andato	   progressivamente	   frazionandosi10.	   Possiamo	   affermare,	  che	   di	   fatto	   oggi,	   seppur	   in	   modo	   improprio,	   la	   normativa	  penitenziaria	  si	  estende	  anche	  al	  sistema	  sanzionatorio.	  L’ampiezza	  del	  sistema	  penitenziario	  porta	  a	  chiedersi	  se	  e	  in	   quale	   misura	   la	   materia	   sia	   estensibile	   ai	   minori	   degli	   anni	  diciotto.	  	  Attualmente	   l’esecuzione	   penale	   del	   condannato	  minorenne,	  ha	  come	  norma	  di	  riferimento	  l’articolo	  79	  comma	  1	  dell’ordinamento	   penitenziario	   (l.	   354/1975),	   il	   quale	   prevede	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  si	  veda	  il	  R.D.	  n.	  787	  del	  1931	  10	  PEPINO	  L.,	  L’ordinamento	  penitenziario	  minorile:	  un	  questione	  non	  attuale	  ma	  aperta,	   in	  AA.	   VV.,	   Il	   processo	   penale	   dei	   minori:	   quale	   riforma	   per	   quale	   giustizia,	   Milano,	   Giuffrè,	  2004,	  p.	  53	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che	   le	   norme	   contenute	   in	   tale	   legge	   siano	   applicabili	   anche	   ai	  minori	   degli	   anni	   diciotto	   sottoposti	   a	   misure	   penali,	   fino	   a	  quando	  non	  si	  provveda	  con	  apposita	  legge.	  Dai	  primi	  commenti	  alla	  normativa	  penitenziaria	  si	  evince	  che	  l’inserimento	  di	  questa	  disposizione	   transitoria	   fosse	   volta	   ad	   evitare	   che	   l’entrata	   in	  vigore	   della	   legge	   354/1975	   producesse	   da	   un	   lato	   una	   lacuna	  normativa	  sul	  tema	  delle	  misure	  privative	  della	  libertà	  personale	  dei	   minori	   (regolate	   nel	   R.D.	   n.	   789/1931)	   e,	   dall’altro,	   non	  consentisse	   a	   questi	   la	   fruibilità	   delle	   misure	   alternative	   alla	  detenzione	   che	   attraverso	   l’ordinamento	   penitenziario	   furono	  introdotte	  nel	  nostro	  ordinamento.	  Per	  molto	  tempo	  i	  progetti	  di	  riforma	   riguardanti	   il	   sistema	  penitenziario,	   sia	   degli	   adulti	   che	  dei	   minori,	   erano	   stati	   oggetti	   di	   un	   unico	   testo11;	   ragioni	   di	  opportunità	   indussero	   a	   separarli,	   ma	   con	   la	   previsione	   che	   il	  testo	   normativo	   riguardante	   i	   minori	   avrebbe	   seguito	   di	   poco	  quello	   che	   si	   riferisce	   agli	   adulti.	   Così	   non	   è	   stato;	   anche	   se	  perplessità	  e	  dubbi	  circa	   l’integrale	  applicazione	  della	  disciplina	  ai	   minorenni	   si	   palesarono	   subito	   all’indomani	   del	   varo	   della	  riforma.	   Considerando	   anche	   che	   l’esigenza	   di	   una	   normativa	  penitenziaria	   rispondente	   alle	   peculiarità	   della	   condizione	  minorile	  ha	  costituito	   il	   leitmotiv	   che	  ha	  accompagnato	  per	   tutti	  questi	  anni	  gli	  interventi	  della	  Corte	  Costituzionale.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Sia	  nel	  primo	  disegno	  di	  legge	  di	  riforma	  del	  sistema	  penitenziario	  del	  1960	  che	  in	  quello	  del	  1965	  era	  compresa	  anche	  la	  parte	  riguardante	  i	  minori	  sottoposti	  a	  misure	  privative	  e	  limitative	   della	   libertà	   personale	   tanto	   di	   carattere	   penale	   che	   di	   carattere	   rieducativo-­‐assistenziale.	   La	   scelta	   era	   giustificata	   dall’attribuzione	   alla	  medesima	  direzione	   generale	  per	  gli	  istituti	  di	  prevenzione	  e	  pena,	  che	  si	  occupa	  degli	  adulti,	  anche	  degli	  “affari	  minorili”.	  Il	  testo	  di	  tali	  progetti	  è	  pubblicato	  in	  Rass.	  studi	  penit.,	  1966,	  fasc.	  spec.,	  II	  pp.	  30	  e	  ss.	  e	  pp.	  91	  e	  ss.	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Negli	   anni	   si	   sono	   viste	   molte	   iniziative	   per	   la	   riforma	  dell’ordinamento	  penitenziario	  minorile	  antecedenti	  e	  successive	  alla	  riforma	  penitenziaria	  del	  1975,	  ma	  nessuna	  di	  esse	  è	  riuscita	  ad	  andare	  in	  porto12.	  	  Il	   nostro	   ordinamento	   vede	   vivere	   queste	   due	   realtà	   in	  contraddizione:	   da	   una	   parte	   si	   afferma	   che	   la	   condizione	  minorile	   è	  peculiare	   e	  quindi	  necessita	  di	   attenzioni	  particolari,	  ma	   dall’altra	   non	   si	   cerca	   una	   soluzione	   legislativa	   per	   la	  salvaguardia	   di	   questa	   peculiarità	   di	   cui	   sono	   portatori	   i	  minorenni.	   Quindi,	   tranne	   alcune	   eccezioni	   di	   previsioni	  normative	  appositamente	  dettate	  per	  i	  minori,	  quali	  ad	  esempio	  l’attribuzione	   delle	   funzioni	   di	   sorveglianza	   al	   Tribunale	   dei	  minorenni,	   una	   maggiore	   estensione	   dei	   permessi	   premio,	   una	  più	   ampia	   applicazione	   della	   detenzione	   domiciliare	   e	   della	  liberazione	  condizionale,	  una	  minore	  incidenza	  delle	  preclusione	  ai	   benefici	   penitenziari	   previste	   all’articolo	   4-­‐bis	   comma	   1	   o.p.,	  per	   il	   resto	   dovrà	   farsi	   ricorso	   alla	   normativa	   destinata	   agli	  adulti13.	  	  	  
2.1.	  Gli	  interventi	  della	  Corte	  Costituzionale	  La	  Corte	  Costituzionale	  è	  intervenuta	  in	  materia	  numerose	  volte,	   avvertendo	   il	   legislatore	   che,	   ove	   non	   avesse	   provveduto	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  per	   quanto	   riguarda	   i	   progetti	   di	   riforma	   successivi	   al	   1975	   si	   veda	   LA	   GRECA	   G.,	  
Bisognosa	  di	  adeguamento	   la	  disciplina	  penitenziaria	  minorile	  dopo	  più	  di	  un	   ventennio,	   in	  
Dir.	   Pen.	   Proc.,	   1996	   p.	   770.	   Un	   progetto	   di	   riforma	   è	   stato	   presentato	   alla	   Camera	   dei	  Deputati	   il	   17	   luglio	   2000	   dal	   ministro	   della	   Giustizia	   Fassino	   e	   prevede	   un	   sistema	   di	  prescrizioni	   flessibili	   da	   applicare	   ai	   condannati	   minorenni	   prima	   dell’esecuzione	   della	  pena	  detentiva,	  in	  sostituzione	  delle	  misure	  alternative	  attualmente	  previste	  per	  gli	  adulti.	  	  13	  PENNISI	  A.,	  L’esecuzione	  penale	  e	   le	  misure	  alternative	  alla	  detenzione,	   in	   PENNISI	  A.	   (a	  cura	   di),	   La	   giustizia	   penale	   minorile:	   formazione,	   devianza,	   diritto	   e	   processo,	   Milano,	  Giuffrè,	  2004,	  p.	  398	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ad	   approntare	   gli	   adattamenti	   correttivi	   richiesti,	   adeguando	  l’esecuzione	   penale	   minorile	   ai	   principi	   costituzionali,	   una	  decisione	  di	   radicale	   incostituzionalità	   sarebbe	  stata	   inevitabile.	  Ma	  il	  pericolo	  della	  creazione	  di	  un	  vuoto	  legislativo,	  che	  avrebbe	  fatto	   venir	   meno	   la	   possibilità,	   per	   i	   minori,	   di	   usufruire	   delle	  misure	  alternative	  con	  le	  modalità	  previste	  per	  i	  maggiorenni,	  ha	  finora	   impedito	   alla	   Consulta	   di	   giungere	   ad	   una	   pronuncia	  totalmente	  caducatoria14.	  Il	  parametro	  espressamente	  richiamato	  dalla	  Corte	  è	  l’articolo	  3	  della	  Costituzione,	  in	  quanto	  ritiene	  che	  il	   principio	   di	   eguaglianza	   sia	   violato	   per	   effetto	   della	  parificazione	   del	   condannato	   minorenne	   al	   condannato	   adulto.	  Ma	   oltre	   all’articolo	   3	   vengono	   violati	   i	   principi	   costituzionali	  dettati	  dagli	  articoli	  27	  comma	  3,	  articoli	  30	  e	  31;	   in	  particolare	  «l’ambito	   di	   protezione	   della	   gioventù	   che	   trova	   il	   suo	  fondamento	  nell’ultimo	  comma	  dell’articolo	  31	  Cost.»15.	  L’attuale	  disciplina	  non	  è	  in	  armonia	  neanche	  con	  i	  principi	  accolti	  a	  livello	  internazionale,	   che	   devono	   ispirare	   il	   trattamento	   penale	   del	  minore,	   in	  particolare	  nella	   fase	  di	  esecuzione.	  Così	   le	  Regole	  di	  Pechino,	   approvate	   a	   New	   York	   il	   29	   novembre	   1985	  dall’Assemblea	   ONU	   all’articolo	   8	   prevedono	   un	   potere	  discrezionale	   appropriato	   ai	   diversi	   livelli	   dell’amministrazione	  della	   giustizia	   minorile,	   anche	   nella	   fase	   esecutiva 16 .	   La	  convenzione	  dei	  diritti	  del	  fanciullo,	  sottoscritta	  a	  New	  York	  il	  20	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  COVELLI	  M.,	  Manuale	  di	  legislazione	  penale	  minorile,	  Napoli,	  Satura,	  2006	  p.	  309	  15	  così	  Corte	  Cost.	  sent.	  n.	  128/1987	  16	  l’articolo	  8	  delle	  Regole	  di	  Pechino	  dispone:	  «Il	  diritto	  del	  giovane	  alla	  vita	  privata	  deve	  essere	   rispettato	   a	   tutti	   i	   livelli	   per	   evitare	   che	   inutili	   danni	   gli	   siano	   causati	   da	   una	  pubblicità	  inutile	  e	  denigratoria.	  Di	  regola	  non	  dovrà	  essere	  pubblicata	  alcuna	  informazione	  che	  possa	  contribuire	  ad	  identificare	  un	  giovane	  autore	  di	  un	  reato».	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novembre	  1989,	   resa	   esecutiva	  nel	  nostro	  paese	   con	   la	   legge	  n.	  176	   del	   27	   maggio	   1991,	   non	   solo	   riconosce	   il	   diritto	   ad	   un	  trattamento	   tale	   da	   favorire	   il	   suo	   senso	   di	   dignità	   e	   che	   tenga	  conto	   della	   necessità	   di	   facilitare	   al	   minore	   condannato	   il	  reinserimento	  in	  società	  facendogli	  svolgere	  un	  ruolo	  produttivo	  all’interno	   di	   questa 17 ,	   ma	   prescrive	   che	   la	   detenzione	   o	  l’imprigionamento	   di	   un	   fanciullo	   devono	   costituire	   un	  provvedimento	   di	   extrema	   ratio	   e	   devono	   avere	   la	   durata	   più	  breve	  possibile18.	  In	  materia	  di	  ordinamento	  penitenziario	  sono	  da	  ricordare	  tre	   fondamentali	   sentenze	   di	   accoglimento	   della	   Corte	  Costituzionale:	  	  -­‐ la	   sentenza	   n.	   109	   del	   1997,	   che	   dichiarò	  l’inapplicabilità	   ai	  minori	   dell’articolo	   67	   della	   legge	   n.	   689	   del	  1981,	  il	  quale	  vieta	  la	  concessione	  del	  beneficio	  dell’affidamento	  in	   prova	   ai	   servizi	   sociali	   o	   della	   semilibertà	   a	   chi	   violi	   le	  prescrizioni	   relative	   alla	   semidetenzione	   o	   alla	   libertà	  controllata;	  -­‐ le	   sentenze	   n.	   403	   del	   1997	   e	   450	   del	   1998	   che	  dichiarano	   illegittimi	   i	   commi	   4	   lett.	   c)	   e	   5	   dell’articolo	   30-­‐ter	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  Legge	   n.	   176/1991	   articolo	   40	   comma	   1	   «Gli	   Stati	   parti	   riconoscono	   ad	   ogni	   fanciullo	  sospettato	   accusato	   o	   riconosciuto	   colpevole	   di	   reato	  penale	   di	   diritto	   ad	  un	   trattamento	  tale	  da	  favorire	  il	  suo	  senso	  della	  dignità	  e	  del	  valore	  personale,	  che	  rafforzi	  il	  suo	  rispetto	  per	  i	  diritti	  dell’uomo	  e	  le	  libertà	  fondamentali	  e	  che	  tenga	  conto	  della	  sua	  età	  nonché	  della	  necessità	   di	   facilitare	   il	   suo	   riinserimento	   nella	   società	   e	   di	   fargli	   svolgere	   un	   ruolo	  costruttivo	  in	  seno	  a	  quest’ultima.»	  18	  Legge	  n.	  176/1991	  articolo	  37	  comma	  1	  lett.	  b)	  «nessun	  fanciullo	  sia	  privato	  di	  libertà	  in	  maniera	   illegale	   o	   arbitraria.	   L’arresto,	   la	   detenzione	   o	   l’imprigionamento	   di	   un	   fanciullo	  devono	  essere	  effettuati	   in	  conformità	  con	  la	  legge,	  costituire	  un	  provvedimento	  di	  ultima	  risorsa	  ed	  avere	  la	  durata	  più	  breve	  possibile»;	  vedi	  anche	  Corte	  Cost.	  sent.	  n.	  109/1997	  in	  
Giur.	  Cost.,	   1997	   II,	   p.	   1033	   e	   ss.	   si	   veda	   commento	  RINALDI	   G.,	  Diversificare	   l'esecuzione	  
penale	   per	   gli	   adulti	   dell'esecuzione	   penale	   per	   i	   minori:	   un'esigenza	   costituzionale,	   ivi.,	   p.	  2020	  e	  ss	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della	   legge	   n.	   354	   del	   1975	   che	   pongono	   limitazioni	   alla	  concessione	  di	  permessi	  premio.	  Abbiamo	   visto	   come	   la	   giurisprudenza	   costituzionale	   ha	  orientato	   la	   sua	   interpretazione	   in	   conformità	   ad	   una	   nutrita	  serie	   di	   Convenzioni	   e	   Atti	   internazionali	   che	   non	   solo	  individuano	  nella	  residualità	  il	  tratto	  tipico	  della	  pena	  detentiva,	  ma	   pretendono	   che	   le	   legislazioni	   nazionali	   prevedano	   una	  gamma	  di	  pene	  adatte	  ai	  minori,	  con	  modalità	  di	  esecuzione	  e	  di	  applicazione	   diverse	   e	   più	   favorevoli	   di	   quelle	   previste	   per	   gli	  adulti19.	  Ne	  emerge	  un	   impianto	  che	   fonda	  un	  potere	  discrezionale	  di	  amplissima	  portata	  del	  giudice	  minorile	  sia	  in	  sede	  di	  giudizio	  che	  nel	  corso	  dell’esecuzione	  delle	  sanzioni.	  La	  logica	  conseguenza	  di	  un’applicazione	  del	  primato	  delle	  esigenze	  educative	  del	  minorenne	  è	   infatti	   l’abbandono,	   almeno	  in	   via	   di	   principio,	   di	   una	   qualsiasi	   proporzione	   tra	   reato	   e	  penalità.	  Questo	  impianto	  spiega	  l’assoluta	  legittimità	  di	  decisioni	  che,	   pur	   suscitando	   perplessità	   nell’opinione	   pubblica	   e	   tra	   gli	  stessi	  addetti	  ai	   lavori,	  esprimono	   indulgenza	  verso	  gli	  autori	  di	  gravissimi	   reati.	   Poiché	   questo	   potere	   discrezionale	   è	   molto	  rischioso	   sia	   in	   danno	   al	   minore,	   quando	   vengono	   trascurate	   e	  dimenticate	   le	   sue	   ambizioni	   a	   trovare	   un’accettabile	  collocazione	   nella	   comunità,	   sia	   in	   danno	   della	   collettività,	  quando	  quelle	  aspirazioni	  vengono	  sopravvalutate,	   è	  necessario	  quindi	   trovare	   un	   meccanismo	   correttivo	   di	   eventuali	   eccessi.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  Anche	  per	  quanto	  riguarda	  il	  luogo	  fisico	  della	  detenzione.	  Puntuali	  e	  dettagliate	  sono	  in	  particolare	  le	  indicazioni	  della	  Raccomandazione	  R	  (87)	  20	  del	  Consiglio	  d’Europa.	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Sembra	  che	  non	  sia	  sufficiente	  l'invito	  a	  una	  adeguata	  formazione	  dei	  giudici	  minorili	  a	  «conoscere	  i	  ragazzi	  e	  il	  loro	  ambiente»	  per	  poter	   decidere	   «quando	   la	   pena	   può	   essere	   necessaria	   e	   come	  variarne	   nel	   suo	   decorso	   le	   modalità»20.	   È	   invece	   inderogabile	  una	   disciplina	   sostanziale	   della	   pena	   e	   dell’ordinamento	  penitenziario	   proprio	   per	   superare	   le	   opposte	   iniquità	   della	  mancata	  differenziazione	  tra	  adulti	  e	  minorenni	  e	  della	  generica	  discrezionalità	  della	  magistratura	  minorile21.	  	  
3.	   Le	   proposte	   d’introduzione	   di	   un	   ordinamento	  
penitenziario	  minorile	  Quello	  che	  emerge	  da	  ciò	  che	  è	  stato	  detto	  fino	  ad	  ora	  è	  che	  sussistono	   nell’ordinamento	   ampi	   spazi	   di	   discrezione	  giurisprudenziale	   a	   causa	   di	   una	   mancanza	   di	   un’organica	  previsione	  legislativa22.	  Nella	  materia	  penitenziaria	  vi	  sono	  molte	  zone	   d’ombra	   che	   continuano	   a	   permanere,	   giustificate	  esclusivamente	   dal	   fatto	   che	   eventuali	   ed	   ulteriori	   interventi	  della	   Corte	   Costituzionale	   in	   queste	   materie	   finirebbero	   per	  produrre	  un	  vuoto	  legislativo	  ancora	  più	  dannoso	  di	  quanto	  non	  lo	  sia	  la	  legislazione	  in	  vigore23.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  20	  Così	  PAZÉ	  P.,	  Misure	  alternative	  sempre	  possibili	  per	   i	  minorenni	  condannati,	   in	  Dir.	  Pen.	  
Proc.,	  1997,	  p.	  826	  21	  BOUCHARD	   M.,	   L’esecuzione	   penale	   e	   le	   misure	   penitenziarie,	   in	   PALERMO	   FABRIS-­‐PRESUTTI	  (a	  cura	  di),	  Diritto	  e	  procedura	  penale	  minorile,	  in	  ZATTI	  (diretto	  da)	  Trattato	  di	  
diritto	  di	  famiglia,	  Milano,	  Vol.	  V,	  Giuffrè,	  2002,	  p.	  547	  22	  cfr.	   LARIZZA	   S.,	  Bisogno	  di	   punizione	   o	   bisogno	  di	   educazione?	   Il	   perenne	  dilemma	  della	  
giustizia	   minorile,	   in	   Cass.	   Pen.,	   2006,	   p.	   2977	   che	   sottolinea	   come	   l’assenza	   di	   criteri	  legislativi	   di	   guida	   e	   orientamento	   nella	   normativa	   abbia	   concesso	   al	   giudice	   una	  discrezionalità	  troppo	  ampia	  che	  ha	  dato	  luogo	  a	  una	  rilevante	  difformità	  applicativa	  	  23	  così	  Corte	  cost.,	  sent.	  n.	  125/1992	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L’auspicato	   ordinamento	   penitenziario	   minorile,	  considerati	   i	   principi	   enunciati	   dalla	   Corte	   Costituzionale	   nella	  direzione	   di	   una	   flessibilità	   del	   sistema	   sanzionatorio	   dovrebbe	  collocarsi	  sulla	  linea	  di	  continuità	  con	  il	  processo	  penale	  minorile	  e,	   quindi,	   riferire	   al	   caso	   concreto	   il	   parametro	   di	   valutazione	  della	  finalità	  educativa	  del	  minore.	  Fermi	  restando	  i	  presupposti	  di	  merito	  per	  la	  concessione	  dei	  vari	  benefici	  penitenziari,	  questi	  andrebbero	   “liberati”	   da	   qualunque	   limite	   applicativo	   connesso	  alla	   pena	   da	   espiare	   o	   alla	   tipologia	   di	   reato	   commesso.	   In	  particolare	  sarebbe	  da	  valorizzare	  e	  porre	  sulla	  medesima	  linea	  il	  
probation	   penitenziario,	   così	   da	   poterlo	   applicare	   in	   ogni	  momento	   dell’esecuzione	   penale.	   Andrebbero	   poi	   introdotti	  istituti	   più	   marcatamente	   rivolti	   alla	   concreta	  responsabilizzazione	   del	   minore:	   quali	   gli	   esperimenti	   di	  mediazione	   con	   la	   vittima	   o	   la	   prestazione	   di	   servizio	   gratuito	  alla	   comunità.	   Si	   dovrebbe,	   altresì,	   aver	   cura	   di	   aumentare	   le	  riduzioni	   di	   pena	   quali	   “corrispettivi”	   dell’attiva	   partecipazione	  all’opera	  di	  rieducazione	  intramuraria24.	  Un	   intervento	   appare	   necessario	   anche	   per	   colmare	   il	  vuoto	  legislativo	  che	  si	  è	  venuto	  a	  creare	  in	  seguito	  alla	  sentenza	  della	   Corte	   Costituzionale	   n.	   334	   del	   1998,	   che	   ha	   dichiarato	  l’illegittimità	   dell’applicazione	   della	   misura	   dell’ospedale	  psichiatrico	   giudiziale	   ai	   minori	   degli	   anni	   diciotto.	   Sarebbe	  quindi	   auspicabile	   la	   creazione	   di	   strutture	   riabilitative	   che	   si	  discostino	   dalla	   logica	   della	   mera	   custodia,	   ma	   che	   sappiano	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  24	  PENNISI	  A.,	  Ordinamento	  penitenziario	  minorile:	  una	  legge	  indifferibile,	  in	  Dir.	  Pen.	  e	  Proc.,	  II/2009,	  p.	  140	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fronteggiare	   la	   pericolosità	   sociale	   derivante	   dalla	   malattia	  psichiatrica	  del	  minore	  e,	  nel	  contempo,	  curare	   il	   reinserimento	  sociale	  del	  soggetto.	  	  Sicuramente	   abbinata	   all’entrata	   in	   vigore	   di	   un	   nuovo	  ordinamento	   penitenziario	   andrebbero	   abbinate	   due	   modifiche	  al	   codice	   penale.	   Una	   attiene	   il	   catalogo	   delle	   pene	   principali:	  eliminato	   l’ergastolo	   dal	   sistema	   sanzionatorio	  minorile,	   i	   limiti	  edittali	   rimangono	   uguali	   per	   condannati	   adulti	   e	   minorenni,	  mentre	   per	   questi	   ultimi,	   in	   linea	   con	   le	   riforme	   già	   da	   tempo	  introdotte	  in	  altri	  ordinamenti	  europei,	  andrebbe	  fissato	  un	  tetto	  di	  pena	  più	  basso,	  poiché	  anche	  in	  presenza	  di	  reati	  più	  gravi,	   il	  programma	   educativo	   di	   un	   minore	   non	   può	   essere	  eccessivamente	   lungo,	   in	   quanto	   si	   perderebbe	   così	   la	   finalità	  (ri)educativa	  delle	  pena	  a	  cui	  è	  stato	  sottoposto.	  	  La	  seconda	  riforma	  concerne	  la	  disciplina	  dell’imputabilità,	  che	   oggi	   ha	   assunto	   un’accezione	   molto	   ampia	   grazie	   alla	  collocazione	  giurisprudenziale,	  all’interno	  della	  non	  imputabilità,	  della	   categoria	   dell’immaturità,	   che	   concerne	   anche	  minori	   che	  non	  abbiano	  ricevuto	  un’adeguata	   formazione	  a	  riguardo	  di	  una	  giusta	   scala	   di	   valori.	   Questo	   estensione	   concettuale,	   fonte	   di	  innumerevoli	   incertezze	   interpretative,	   era	   giustificata	   in	  un’epoca	  nella	  quale	  il	  giudice	  era	  costretto,	  nella	  sua	  decisione,	  a	  muoversi	  solo	  sul	  binomio	  pena-­‐perdono;	  ora	  fornendo	  al	  giudice	  un’ampia	  gamma	  di	  strumenti	  alternativi	  alla	  sanzione,	  che	  siano	  finalizzati	   alla	   responsabilizzazione	   del	   minore	   stesso,	   la	  categoria	   dell’immaturità	   andrebbe	   estromessa	   dalla	   non	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imputabilità	   e	   collocata	   nell’ambito	   degli	   istituti	   alternativi	   alla	  condanna,	   dando	   così	   l’opportunità	   al	   giudice	   di	   graduare	  l’imputabilità	  del	  minore25.	  	  
3.1.	  I	  progetti	  di	  riforma	  mai	  attuati	  Negli	  anni	  sono	  stati	  intrapresi	  alcuni	  tentativi	  per	  ovviare	  all’inopportuna	   equiparazione	   tra	   l’ordinamento	   penitenziario	  degli	  adulti	  e	  il	  trattamento	  dei	  minori	  condannati.	  	  Il	   primo	   progetto	   fu	   presentato	   alla	   Camera	   dall’allora	  Ministro	  di	  Grazia	   e	   giustizia	  Martinazzoli	   nel	   1986,	   seguito,	   ad	  oltre	   dieci	   anni	   di	   distanza,	   dal	   progetto	   del	   Ministro	   Fassino,	  anch’esso	  dimenticato	  senza	  neppure	  avviare	  l’iter	  parlamentare	  di	   approvazione26.	   Recentemente,	   nel	   novembre	   2010,	   è	   stata	  presentata	  alla	  Camera	  una	  proposta	  di	  legge	  frutto	  di	  un	  lungo	  e	  impegnato	   lavoro	   promosso	   nel	   2007	   dal	   Dipartimento	   per	   la	  giustizia	   minorile27.	   Quest’ultimo	   progetto	   di	   riforma	   è	   dotato	  sicuramente,	   a	   differenza	   dei	   precedenti,	   del	   carattere	  dell’organicità,	   ma	   anche	   questo	   non	   ha	   avuto	   il	   seguito	  legislativo	  auspicato.	  	  
3.1.1.	  Progetto	  Martinazzoli	  Il	   progetto	   Martinazzoli	   nasce	   a	   pochi	   anni	   di	   distanza	  dall’emanazione	   della	   legge	   di	   ordinamento	   penitenziario,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  25	  PENNISI	  A.,	  op.	  cit.,	  p.	  141	  26	  Rispettivamente,	   Disegno	   di	   Legge	   n.	   3594	   presentato	   alla	   Camera	   dei	   Deputati	   il	   18	  marzo	   1986	   (IX	   Legislatura)	   e	   Disegno	   di	   Legge	   n.	   7225	   presentato	   alla	   Camera	   dei	  Deputati	   il	   17	   luglio	   2000	   (XIII	   Legislatura).	   Entrambi	   i	   testi	   sono	   reperibili	   sul	   sito	  www.camera.it.	  27	  proposta	   di	   legge	   n.	   3912	   presentata	   il	   29	   novembre	   2010	   d’iniziativa	   dei	   Deputati	  Ferranti,	  Amici,	  Cuperlo,	  D’Antona,	  Ferrari,	  Melis,	  Samperi,	  Tidei,	  Touadi,	  Zampa.	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proprio	   per	   andare	   a	   colmare	   le	   lacune	   lasciate	   in	   ambito	  minorile.	   Il	   progetto,	   tenuto	   conto	  dell’interesse	  del	  minore	  alla	  continuazione	  di	  un	  processo	  educativo	  anche	   in	  sede	  penale,	  si	  faceva	   carico	   di	   una	   serie	   d’innovazioni	   particolarmente	  significative	  per	  quel	   tempo.	  La	  proposta	  decadde	  alla	   fine	  della	  legislatura	   e	   venne	   emanata	   la	   legge	   663/1986	   recante	  «Modifiche	   alla	   legge	   sull’ordinamento	   penitenziario	   e	   sulla	  esecuzione	  di	  misure	  privative	  della	   libertà»	   (meglio	  conosciuta	  come	   legge	   Gozzini)	   che	   estendeva	   alcune	   parti	   di	   questo	  progetto	  di	  riforma	  anche	  agli	  adulti,	  rendendolo	  quindi	  obsoleto.	  Questo	   progetto	   presentava	   però	   un’interessante	   visione	   sulla	  carcerazione	   minorile.	   Pur	   conservando	   l’equazione	   pena-­‐carcere,	   esso	   tendeva	   a	   modificare	   gli	   aspetti	   più	   rigidi	   della	  normativa,	   adattandoli	   alla	   peculiare	   condizione	   minorile	   e	  valorizzando	   la	   funzione	   risocializzante	  della	  pena.	  Già	   la	   scelta	  puramente	   formale	   di	   trattare	   prima	   la	   disciplina	   delle	   misure	  limitative	   della	   libertà	   e	   poi	   solo	   in	   seguito	   le	   norme	  sull’organizzazione	   degli	   istituti,	   segnalava	   un’impostazione	  culturale,	   che	   pone	   come	   ultima	   risorsa	   possibile	   la	   pena	   del	  carcere.	  	  La	  proposta	  prevedeva	   significanti	  modifiche	   sul	   versante	  delle	   misure	   alternative	   al	   carcere,	   in	   particolare	   per	  l’affidamento	  in	  prova	  ai	  servizi	  sociali,	  si	  proponeva	  di	  escludere	  qualsiasi	  preclusione	  riguardo	  al	  tipo	  di	  reato,	  prevista	  al	  tempo,	  e	  modificata	  dalla	  legge	  Gozzini.	  La	  concessione	  della	  misura	  era,	  comunque,	   sempre	   subordinata	   alla	   conoscenza	   del	   minore	   e	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solo	   nel	   caso	   in	   cui	   si	   ritenesse	   che	   le	   linee	   direttive	  dell’affidamento	   fossero	   idonee	   al	   reinserimento	   sociale	   del	  giovane28.	   Anche	   il	   regime	   di	   semilibertà	   veniva	   modificato	   da	  questa	  proposta	  prevedendo,	   anche	  per	  questa	  misura,	  nessuna	  preclusione	  sul	   tipo	  di	   reato.	   Se	   la	  pena	  superava	   i	   cinque	  anni,	  però,	   l’accesso	   alla	   misura	   sarebbe	   stato	   consentito	   solo	   dopo	  aver	  scontato	  in	  carcere	  un	  quinto	  della	  pena	  inflitta29.	  Solo	   nella	   seconda	   sezione	   del	   progetto	   legislativo	  venivano	   affrontati	   i	   problemi	   relativi	   alla	   vita	   all’interno	  dell’istituto.	   I	   mutamenti	   culturali	   espressi	   nella	   relazione	  presentata	  alla	  Camera	  che	  facevano	  riferimento	  alla	  necessità	  di	  favorire	   istituti	   di	   tipo	   comunitario	   che	   potessero	   favorire	   il	  dialogo	  tra	  l’istituto	  e	  il	  territorio	  non	  sembrano	  però	  soddisfatte	  in	   pieno,	   nel	   testo	   della	   proposta.	   Una	   delle	   più	   importanti	  innovazioni	   fu,	   sicuramente,	   la	   previsione	   di	   un	   Consiglio	  d’Istituto	   «organo	   propulsore	   di	   tutte	   le	   iniziative	   e	   centro	  motore	   della	   vita	   in	   istituto» 30 	  a	   cui	   era	   affidata	   la	  programmazione	   delle	   attività	   educative,	   di	   corsi	   scolastici	   e	  formazione	   professionale	   e	   delle	   attività	   ricreative,	   nonché	   la	  formulazione	   del	   regolamento	   interno	   e	   le	   proposte	   circa	   i	  trasferimenti	  e	  le	  applicazioni	  delle	  misure	  alternative.	  	  Sicuramente	  è	  da	  notare	  come	  già	  in	  questo	  progetto	  vi	  sia	  una	  spinta	  all’apertura	  dell’istituzione	  carceraria	  verso	  il	  mondo	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  28	  Articolo	  5	  del	  D.D.L.	  n.	  3594/1986	  29	  Articolo	  6	  del	  D.D.L.	  n.	  3594/1986	  30 	  Relazione	   alla	   Camera	   dei	   Depuati	   del	   D.D.L.	   “Norme	   per	   l’esecuzione	   penale	   dei	  minorenni”	  presentato	  dal	  ministro	  di	  Grazia	  e	  Giustizia	  Martinazzoli	  il	  18	  marzo	  1986	  A.C.	  3594	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esterno,	  poi	  in	  qualche	  modo	  portata	  avanti	  con	  la	  legge	  Gozzini.	  Possiamo,	   infatti,	   vedere	   come	   in	   questo	   disegno	   di	   legge	   si	  prevedesse	   la	   possibilità	   di	   uscita,	   autorizzata	   dal	   direttore,	   dei	  detenuti	   per	   partecipare	   ad	   attività	   culturali,	   religiose	   e	  ricreative.	  In	  più	  si	  specificava	  la	  possibilità	  per	  i	  minori	  di	  essere	  autorizzati	  ad	  uscire	  per	  recarsi	  a	  scuola	  o	  a	  lavoro31.	  Già	  nel	  1986	  era	  chiara	  l’importanza	  degli	  interventi	  verso	  l’esterno,	   era	   ben	   chiara	   l’idea	   che	   per	   il	   minore	   la	   scuola	   da	  frequentare	   «fosse	   quella	   fuori	   con	   gli	   altri	   ragazzi	   e	   non	   una	  classe	   speciale	  dentro»32.	  Ancora	  nel	   2013,	   non	   è	   stata	  prevista	  una	   norma	   ad	   hoc	   e,	   per	   ovviare	   a	   questa	   lacuna	   legislativa,	   si	  deve	   ancora	   far	   ricorso	   a	   un’interpretazione	   estensiva	   della	  nozione	  di	  lavoro	  e	  corso	  professionale,	  prevista	  nel	  regolamento	  d’esecuzione	  contenuto	  nel	  D.P.R.	  n.	  230	  del	  2000	  con	  il	  quale	  si	  è	  prevista	  la	  possibilità	  di	  uscire	  ex	  articolo	  21	  o.p.	  per	  frequentare	  corsi	  professionali33.	  	  
3.1.2.	  Il	  progetto	  Fassino	  (e	  successivi)	  Nel	  2000	  l’allora	  Ministro	  della	  Giustizia	  Fassino,	  presentò	  un	   altro	   progetto	   di	   riforma,	   ispirato	   anche	   alle	   sentenze	   della	  Corte	  Costituzionale,	  sull’applicabilità	  della	  legge	  di	  ordinamento	  penitenziario	   ai	   minori	   che	   negli	   anni	   si	   erano	   susseguite	   ed	  avevano	  più	  volte	  sollecitato	  l’adozione	  da	  parte	  del	  legislatore	  di	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  31	  Articolo	  14	  D.D.L.	  n.	  3594/1986	  	  32	  PAZÉ	  P.,	  op.	  cit.,	  in	  Minori	  Giustizia,	  1/2010,	  pp.	  7	  e	  ss.	  33	  Tale	   possibilità	   è	   prevista	   dall’articolo	   42	   del	   D.P.R.	   n.	   230/2000.	   Inoltre	   l'articolo	   48	  comma	   7	   del	   D.P.R.	   prevede	   che:	   «L'accompagnamento	   dei	   minori	   ai	   luoghi	   di	   lavoro	  esterno,	   qualora	   sia	   ritenuto	   necessario	   per	  motivi	   di	   sicurezza,	   può	   essere	   effettuato	   da	  personale	  dell'amministrazione	  penitenziaria	  appartenente	  a	  ogni	  qualifica».	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un’apposita	  legge.	  	  Nella	  relazione	  al	  progetto	  di	  riforma	  possiamo	  leggere	  che	  il	   principio	   a	   cui	   si	   è	   ispirato	   tale	   intervento	   legislativo	   è	  l’adeguamento	   del	   trattamento	   che	   vada	   a	   valorizzare	   le	  opportunità	   di	   recupero	   di	   soggetti	   che	   non	   hanno	   ancora	  completato	  la	  loro	  formazione	  psico-­‐fisica34.	  Il	   progetto	   si	   occupa	   principalmente	   e	   quasi	   in	   maniera	  esclusiva,	   del	   regime	   alternativo	   alla	   detenzione.	   In	   una	   sola	  norma,	  l’art.	  15,	  ci	  si	  occupa	  degli	  interventi	  riguardanti	  i	  soggetti	  ristretti	   in	   Istituto,	   ed	   è	   la	   sola	   disposizione	   che	   s’interessa	  dell’esecuzione	  della	  pena	  detentiva	  vera	  e	  propria.	  	  Si	  presenta,	  quindi,	  non	  come	  una	  riforma	  di	  tipo	  organico	  che	  colga	  ogni	  aspetto	  dell’esecuzione	  penale	  del	  minore,	  ma	  si	  è	  preferito	  rimandare	  per	  quasi	  tutti	  gli	  aspetti	  che	  regolano	  la	  vita	  in	  istituto	  alla	  disciplina	  degli	  adulti.	  	  Inoltre	   l’articolo	   1	   al	   secondo	   comma	   prevede	   che	   tale	  normativa	   sarà	   applicabile	   solo	   a	   chi	   ha	   commesso	   il	   reato	   da	  minorenne	   fino	   al	   compimento	   del	   ventunesimo	   anno	   di	   età,	  successivamente	   sarà	   applicata	   la	   normativa	   prevista	   per	   gli	  adulti.	   Tale	   previsione	   è	   peggiorativa	   rispetto	   alla	   normativa	  esistente	  che	  prevedeva	  l’applicazione	  delle	  norme	  pensate	  per	  i	  minori	  fino	  al	  compimento	  del	  venticinquesimo	  anno	  di	  età,	  se	  il	  reato	   è	   stato	   commesso	  da	  minorenne.	  Questa	   scelta	   si	   pone	   in	  contrapposizione	  con	  quelli	  che	  sono	  gli	  indirizzi	  internazionali	  e	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  34	  Relazione	   alla	   camera	   dei	   deputati	   del	   D.D.L	   “Disposizioni	   relative	   all'applicazione	   ai	  minorenni	   delle	  misure	   penali”	   il	   17	   luglio	   2000	   dal	  Ministro	   della	   Giustizia	   Fassino	  A.C.	  7225	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della	   dottrina 35 ,	   che	   sempre	   più	   tendono	   a	   suggerire	  l’avvicinamento	   del	   regime	   dei	   giovani-­‐adulti	   a	   quello	   minorile	  per	  evitare	  il	  contatto	  col	  mondo	  penitenziario.	  Nucleo	   centrale	   della	   riforma	   sono	   i	   primi	   nove	   articoli.	  Particolare	  importanza	  assume	  l’articolo	  3	  che	  prevede	  l’aggiunta	  all’articolo	  656	  c.p.p.	  dei	  commi	  da	  10-­‐bis	  a	  10-­‐quinquies:	   in	  tale	  norma	   nei	   commi	   da	   5	   a	   10	   sono	   stabilite	   le	   modalità	   di	  esecuzione	   delle	   pene	   detentive,	   e	   che,	   stando	   a	   ciò	   che	   era	  previsto	   dal	   comma	   10bis,	   non	   dovevano	   essere	   	   applicate	  qualora	   la	   pena	   dovesse	   essere	   eseguita	   nei	   confronti	   di	   una	  persona	   che	   commise	   il	   reato	   prima	   del	   compimento	   del	  diciottesimo	   anno	   di	   età.	   In	   tal	   caso,	   il	   P.M.	   avrebbe	   dovuto	  sospendere	   l’esecuzione	   e	   chiedere	   ai	   Servizi	   Minorili	   di	  formulare	  nel	   termine	  di	   trenta	  giorni	  un	  progetto	  d’intervento,	  predisposto	  sulla	  base	  di	  quelli	  previsti	  per	   la	  messa	  alla	  prova,	  da	   trasmettere	   al	   tribunale	   di	   sorveglianza	   dei	   minori 36 .	   In	  sostanza	   si	   voleva	   realizzare	   in	   sede	   esecutiva	   un	   intervento	  parallelo	  a	  quello	  della	  messa	  alla	  prova	  in	  sede	  processuale,	  ma	  la	  misura	  attuata	  aveva	  tutte	  le	  caratteristiche	  dell’affidamento	  in	  prova	  al	  servizio	  sociale	  previsto	  dall’articolo	  47	  o.p.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  35	  CESARO	  A.,	  Il	  trattamento	  dei	  giovani	  adulti:	  riflessioni	  pedagogiche	  e	  intervento	  educativo,	  in	  Minori	  Giustizia	  1/2010,	  pp.	  30	  e	  ss.	  36	  così	  articolo	  3	  del	  D.D.L.	  7225/2000	  	  «All'articolo	  656	  del	  codice	  di	  procedura	  penale,	  come	  sostituito	  dall'articolo	  1	  della	  legge	  27	  maggio	  1998,	  n.	  165,	  sono	  aggiunti,	  in	  fine,	  i	  seguenti	  commi:	  10-­‐bis.	  Se	  la	  pena	  detentiva	  deve	  essere	  eseguita	  nei	  confronti	  di	  persona	  che	  commise	  il	  reato	  prima	  del	  compimento	  del	  diciottesimo	  anno	  di	  età	  non	  si	  applicano	  le	  disposizioni	  contenute	  nei	  commi	  da	  5	  a	  10.	  In	  tale	  caso	  il	  pubblico	  ministero	  procedente	  sospende	  l'esecuzione	  e	  chiede	  ai	  servizi	  della	  giustizia	  minorile	  di	  formulare,	  nel	  termine	  di	  trenta	  giorni,	  un	  progetto	  di	  intervento	  predisposto	  in	  conformità	  a	  quanto	  previsto	  dall'articolo	  27	  del	  decreto	  legislativo	  28	  luglio	  1989,	  n.	  272.	  Il	  progetto	  è	  trasmesso	  dal	  pubblico	  ministero,	  con	  le	  sue	  richieste,	  al	  tribunale	  di	  sorveglianza	  per	  i	  minorenni	  che	  provvede	  entro	  trenta	  giorni.»	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È	   utile	   segnalare	   alcuni	   elementi	   che	   sono	   certamente	  positivi	   ai	   fine	   della	   riduzione	   dell’area	   della	   detenzione	   nei	  confronti	   dei	   minori	   autori	   di	   reato;	   infatti,	   gli	   adulti	   possono	  usufruire	   della	   disciplina	   della	   sospensione	   come	   prevista	  dall’articolo	  656	  c.p.p.	  (commi	  da	  5	  a	  10)	  solo	  per	  pene	  inferiori	  a	  tre	   anni,	   anche	   come	   residuo	   di	   maggior	   pena,	   ed	   inoltre	  riguardano	  solo	  persone	  libere	  o	  agli	  arresti	  domiciliari	  in	  attesa	  di	  esecuzione	  della	  pena	  detentiva.	  Per	  i	  minori	  si	  prevedeva	  che	  la	  normativa	   fosse	  applicabile	  a	   tutti	   e	  non	   fosse	  previsto	  alcun	  limite	  di	  pena37.	  	  Per	   coloro	   che	   non	   potevano	   accedere	   alla	   nuova	  misura	  prevista	   dall’articolo	   3	   non	   si	   escludeva	   il	   ricorso	   alle	   altre	  misure	   alternative	   alla	   detenzione	   previste	   per	   gli	   adulti,	  prescindendo	  anche	  in	  questo	  caso	  dai	  limiti	  di	  pena	  stabiliti	  per	  questi	  ultimi.	  	  Un	   sistema	  così	  pensato	  dovrebbe	   tendere	  ad	  escludere	   il	  ricorso	  al	  carcere	  o	  limitarlo	  a	  casi	  particolari	  in	  cui	  il	  minore	  non	  collabori	   alla	   realizzazione	   di	   progetti	   pensati	   per	   la	   sua	  (ri)educazione.	  Questa	  considerazione	  però	  non	  può	  giustificare	  la	  scarsa	  importanza	  data,	   in	  questo	  progetto,	  all’organizzazione	  della	   vita	   in	   istituto.	   Come	   già	   anticipato	   solo	   una	   norma	   si	  occupa	   di	   ciò,	   prevedendo	   l’attuazione	   di	   un	   progetto	  d’intervento	   personalizzato	   e	   costantemente	   aggiornato,	  contenente	  le	  modalità	  con	  cui	  instaurare	  le	  relazioni	  del	  ragazzo	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  37	  MARGARA	  A.,	  Prospettive	  de	  iure	  condendo:	  verso	  un	  ordinamento	  penitenziario	  minorile?,	  in	  COPPETTA	  M.G.	  (a	  cura	  di),	  L’esecuzione	  penitenziaria	  a	  carico	  del	  minorenne	  nelle	  carte	  
internazionali	  e	  nell’ordinamento	  italiano,	  Milano,	  Giuffrè,	  2009,	  p.	  437	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con	   il	   mondo	   esterno	   nonché	   le	   attività	   culturali,	   ricreative	   e	  sportive.	  	  Si	  prevede	   inoltre	   che	  non	   siano	  applicabili	   gli	   art.	   14-­‐bis,	  41-­‐bis	   e	   4-­‐bis	   dell’ordinamento	   penitenziario	   abolendo	   così	   il	  “regime	  del	  doppio	  binario”	  per	  i	  detenuti	  minorenni38.	  	  Abbiamo	  potuto	  analizzare	   i	   limiti	   e	   gli	   aspetti	   che	   invece	  sembravano	   significativi	   di	   tale	   progetto,	   che	   però,	   una	   volta	  conclusa	  la	  legislatura	  nel	  2001,	  fu	  abbandonato.	  	  Gli	  anni	  successivi	   si	   sono	  caratterizzati	  per	  un’inversione	  di	  tendenza	  che	  trascurava	  totalmente	  i	  passi	  in	  avanti	  fatti	  negli	  anni	  precedenti.	  	  Il	   progetto	   Castelli	   del	   2002,	   recante	   «Modifiche	   alla	  composizione	   ed	   alle	   competenze	   del	   tribunale	   penale	   per	   i	  minorenni»,	   oltre	   a	   prevedere	   l’abolizione	   dei	   Tribunali	   per	   i	  minorenni,	   sostituendoli	   con	   l’istituzione	   di	   «sezioni	  specializzate	   presso	   i	   tribunali	   e	   le	   corti	   d’appello» 39 ,	   si	  qualificava	  per	  un	  generale	   sfavor	  minoris,	   poiché	  prevedeva	  un	  ampliamento	   dei	   tempi	   di	   custodia	   cautelare,	   fissava	   a	   diciotto	  anni	   il	   limite	   di	   operatività	   della	   normativa	   nonché	   della	  permanenza	   presso	   gli	   Istituti	   Penali	   per	   minorenni,	   riformava	  l’istituto	   della	   liberazione	   condizionale	   per	   la	   quale	   prevedeva	  addirittura	   la	   consulenza	   tecnico-­‐specialistica.	   Il	   processo	   di	  equiparazione	   portato	   avanti	   da	   questo	   progetto	   era	   in	   netto	  contrasto	   con	   le	   previsioni	   del	   diritto	   internazionale	   che	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  38	  MARGARA	  A.,	  op.	  cit.,	  p.	  438	  39	  FADIGA	  L.,	  I	  progetti	  di	  riforma	  della	  giustizia	  per	  i	  minorenni,	  in	  Minori	  Giustizia,	  1/2008,	  p.	  67.	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auspicavano	  un	   trattamento	  differenziato	   e	   volto	   all’educazione	  anche	   per	   i	   giovani-­‐adulti	   in	   ragione	   del	   fatto	   che	   nella	   società	  moderna	  si	  è	  dilatato	  il	  periodo	  di	  passaggio	  all’età	  adulta40.	  	  	  
3.1.3.	  Il	  primo	  progetto	  di	  riforma	  organica	  Il	  6	  agosto	  2007,	  con	  il	  provvedimento	  n.	  28650	  dell’allora	  Capo	  del	  Dipartimento	  per	  la	  giustizia	  minorile,	  Carmela	  Cavallo,	  venne	   istituito	   un	   gruppo	   di	   lavoro	   con	   il	   compito	   di	   elaborare	  una	   proposta	   organica	   per	   un	   ordinamento	   penitenziario	  minorile,	  in	  linea	  con	  gli	  ordinamenti	  europei	  in	  materia,	  che	  nel	  2010	   è	   stato	   fatto	   proprio	   da	   un	   gruppo	   di	   parlamentari	   ed	   è	  stato	  presentato	  in	  Parlamento.	  	  Il	   lavoro	  realizzato	  da	  un	  gruppo	  composto	  da	  personalità	  con	   notevole	   competenza	   nel	   settore	  minorile	   è	   sicuramente	   di	  grande	   valore41.	   Per	   la	   prima	   volta,	   dopo	   oltre	   trenta	   anni,	   si	   è	  assistito	   ad	   una	   seria	   e	   impegnata	   volontà	   di	   ridisegnare	  l’esecuzione	  della	  pena	  per	  i	  minori.	  Il	  progetto	  è	  composto	  di	  52	  articoli	   e	   non	   si	   limita	   a	   disciplinare	   in	   maniera	   nuova	  l’esecuzione	  dei	  provvedimenti	   limitativi	   della	   libertà	  personale	  per	   i	  condannati	  minorenni,	  ma	  soprattutto	   innova	   la	  gamma	  di	  sanzioni	   che	   possono	   essere	   irrogate	   al	   minore	   in	   caso	   di	  condanna.	   A	   tale	   scopo	   utilizza	   la	   categoria	   delle	   sanzioni	  sostitutive	   che	   saranno	   irrogate	   «per	   un	   tempo	   pari	   alla	   pena	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  40	  CESARIS	  L.,	  Un	  ordinamento	  penitenziario	  per	  i	  minori	  e	  giovani	  adulti,	  in	  Minori	  Giustizia,	  4/2005	  suppl.,	  pp.	  165-­‐172	  41	  Degno	   di	   nota	   è	   anche	   lo	   studio	   meramente	   dottrinale	   intitolato	   «Per	   uno	   statuto	  europeo	  del	  condannato	  minorenne»	  coordinato	  dal	  prof.	  Enzo	  ZAPPALÀ	  presso	  la	  facoltà	  di	   Giurisprudenza	   dell’Ateneo	   di	   Urbino	   a	   cui	   hanno	   aderito	   anche	   gli	   Atenei	   di	   Catania,	  Macerata	  e	  Genova.	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detentiva	   applicabile» 42 .	   Sarebbe	   stato	   preferibile	   prevedere	  sanzioni	   diverse	   dalla	   pena	   detentiva	   che	   operassero	   a	   livello	  edittale,	   in	   veste	   di	   “risposta	   sanzionatoria	   diretta”	   alla	  violazione	   delle	   singole	   norme	   incriminatici,	   per	   evitare	   che,	  come	  molti	   in	   dottrina	   hanno	   osservato,	   vi	   sia	   la	   possibilità	   di	  una	  conversione	  della	  pena	  sostitutiva	  in	  pena	  detentiva	  in	  caso	  di	   trasgressione	   delle	   prescrizioni	   imposte43.	   Bisogna	   precisare	  che	  un	  simile	  intervento	  organico	  necessiti	  di	  trovare	  una	  sua	  più	  consona	   collocazione	   in	   una	   riforma,	   più	   ampia,	   dell’intera	  disciplina	   penale.	   I	   compilatori	   del	   progetto,	   rendendosi	   conto	  della	   limitatezza	   delle	   loro	   previsioni,	   hanno	   previsto	   la	  riduzione	   della	   portata	   delle	   sanzioni	   sostitutive	   inserendo	  all’articolo	  13	  comma	  3	  la	  previsione	  secondo	  cui	  il	  tribunale	  nel	  momento	   in	   cui	   infligge	   la	   sanzione	   sostitutiva	   «prevede	  contestualmente	   la	   pena	   applicabile	   in	   caso	   d’inottemperanza	  accertata	  da	  parte	  del	  magistrato	  di	  sorveglianza»,	  evitando	  così	  l’amara	   conseguenza	   del	   carcere,	   ogni	   qualvolta	   vi	   sia	   una	  violazione	  delle	  prescrizioni	  inflitte	  in	  sede	  di	  condanna.	  	  Quanto	  alla	  tipologia	  delle	  sanzioni	  sostitutive,	  va	  detto	  che	  nel	  progetto	   sono	  delineati	   tre	   scaglioni	  di	   pena,	   a	   ciascuno	  dei	  quali	   corrisponde	   un	   binomio	   di	   sanzioni	   extradetentive	  applicabili.	  	  Più	  nel	  dettaglio:	   se	   il	   tribunale	  per	   i	  minorenni	   ritiene	  di	  irrogare	  una	  pena	  detentiva	  entro	  il	   limite	  massimo	  di	  due	  anni,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  42	  così	  afferma	  l’articolo	  13	  al	  comma	  1	  43	  DELLA	   CASA	   F.,	   Prove	   di	   rientro	   da	   una	   lunga	   rimozione:	   il	   primo	   organico	   progetto	   di	  
riforma	  dell’esecuzione	  penale	  minorile,	   in	  Nuove	  esperienze	  di	  giustizia	  minorile,	  2/2008	  p.	  223	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può	   condannare	   alla	   semidetenzione	   (articolo	   15)	   o	   alla	   libertà	  controllata	   (articolo	   18);	   se	   il	   limite	   massimo	   è	   di	   un	   anno,	   le	  sanzioni	  applicabili	  sono	  la	  permanenza	  domiciliare	  (articolo	  16)	  oppure	  l’obbligo	  di	  svolgere	  un’attività	  riparatoria	  a	  favore	  della	  persona	   offesa	   o	   danneggiata	   dal	   reato,	   o	   una	   prestazione	   di	  pubblica	   utilità,	   da	   individuare	   nell’ambito	   di	   un	   ventaglio	   di	  attività	  contestualmente	  elencate	  (articolo	  17);	  infine,	  se	  il	  limite	  massimo	   della	   pena	   da	   irrogare	   è	   di	   sei	   mesi,	   il	   giudice	   può	  orientarsi,	   alternativamente,	   per	   la	   permanenza	   domiciliare	   nei	  fine	  settimana	  (articolo	  20)	  oppure	  per	  una	  condanna	  a	  sanzione	  interdittiva,	  implicante	  uno	  o	  più	  dei	  divieti	  elencati	  nell’articolo	  19	   comma	   2	   (ad	   es.	   divieto	   di	   assumere	   bevande	   alcoliche)44.	  Innovativa	   è	   anche	   la	   previsione	   di	   un	   corrispettivo	   della	  sanzione	   sostitutiva	   applicabile	   dal	   magistrato	   di	   sorveglianza	  prevista	  dall’articolo	  1445.	  Se	   analizziamo	   le	   disposizioni	   inerenti	   alla	   fase	   esecutiva	  penitenziaria	  notiamo	  subito	  come	  le	  novità	  siano	  molte	  e	  molto	  importanti.	  Cominciando	  dall’attenzione	  che	  è	  dedicata	  ai	  giovani	  adulti:	   categoria	   che	   attualmente	   ricomprende	   i	   soggetti	   aventi	  più	   di	   ventuno	   e	   meno	   di	   venticinque	   anni,	   oggi	   ospitati	  all’interno	  degli	   istituti	  per	  adulti,	   in	  sezioni	  apposite	  nelle	  quali	  confluiscono	  sia	  coloro	  che	  hanno	  commesso	   il	   reato	  durante	   la	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  44	  DELLA	  CASA,	  op.	  cit.,	  p.	  224	  45	  La	   semidetenzione,	   la	   permanenza	   domiciliare,	   la	   permanenza	   domiciliare	   nei	   fine	  settimana	  e	   la	   libertà	  controllata	  hanno	  come	  corrispettivi	   in	  executivis	   rispettivamente	   la	  semilibertà,	   la	   detenzione	   domiciliare,	   la	   detenzione	   domiciliare	   nei	   fine	   settimana	   e	  l’affidamento	   in	   prova	   al	   servizio	   sociale,	   fermo	   restando	   che	   i	   presupposti	   applicativi	  possano	   divergere	   (ad	   es.	   ex	   articolo	   18	   la	   libertà	   controllata	   può	   sostituire	   la	   pena	  detentiva	   entro	   il	   limite	   di	   due	   anni,	   mentre	   l’affidamento	   in	   prova	   al	   servizio	   sociale	   è	  concedibile	  con	  riferimento	  a	  pene,	  anche	  residue,	  non	  superiori	  a	  quattro	  anni).	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minore	   età,	   sia	   coloro	   che	   hanno	   commesso	   il	   reato	   già	   da	  maggiorenni.	   L’articolo	   1,	   al	   primo	   comma,	   precisa	   che	   la	  normativa	   sarà	   diretta	   anche	   a	   costoro,	   il	   comma	   terzo	   inoltre	  stabilisce	  che	  i	  servizi	  minorili	  avranno	  il	  compito	  di	  occuparsene	  sia	  in	  fase	  cautelare	  che	  durante	  l’esecuzione	  fino	  al	  compimento	  del	   venticinquesimo	   anno	   di	   età.	   Con	   lo	   scopo	   di	   evitare	   il	  contatto	   con	   il	  mondo	  penitenziario	   degli	   adulti	   da	   una	   parte	   e	  assicurare	   un	   trattamento	   che	   si	   adatti	   alla	   giovane	   età	  dall’altra46,	   si	   prevede	   all’articolo	   28	   la	   costituzione	   d’istituti	  penali	   per	   giovani	   adulti	   (I.P.G.A.),	   ossia	   strutture	   apposite	  destinate	   ad	   accogliere	   questa	   categoria	   di	   giovani	   e	   che	   siano	  propensi	  ad	  una	  collaborazione	  massiccia	  con	  il	  territorio	  così	  da	  poter	   promuovere	   progetti	   lavorativi	   a	   loro	   favore	   e	   favorire	   il	  loro	   più	   fruttuoso	   reinserimento	   nella	   società.	   Una	   grande	  attenzione	   viene	   data	   anche	   al	   momento	   delle	   dimissioni	   di	  questi	   soggetti,	   all’articolo	   28	   comma	   1	   lett.	   e)	   si	   prevede	   la	  predisposizione	  di	  locali	  separati	  dalle	  strutture	  detentive	  in	  cui,	  per	   un	   massimo	   di	   tre	   mesi,	   possano	   alloggiare	   i	   ragazzi	   che	  finita	  la	  permanenza	  in	  carcere	  non	  abbiano	  una	  casa	  dove	  poter	  stare47.	  Questa	  attenzione	  ai	  giovani	  adulti	  è	  volta	  a	  rispondere	  ai	  vari	  moniti	  che	  giungevano	  dall’ambito	  internazionale,	  ma	  anche	  e	  soprattutto	  pone	  l’obiettivo	  quello	  di	  eliminare	  la	  discrasia	  che	  esiste	   nel	   nostro	   ordinamento	   tra	   ciò	   che	   è	   previsto	   nel	   D.P.R.	  448/1988	  per	  cui	  la	  competenza	  del	  magistrato	  di	  sorveglianza	  si	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  46	  In	  questo	  senso	  di	  veda	  anche	  CESARO	  A.,	  op.	  cit.,	  in	  cui	  si	  racconta	  l’esperienza	  campana	  dell’individuazione	  di	  due	  istituti	  dedicati	  ai	  giovani	  adulti	  dove	  potessero	  proseguire	  il	  loro	  percorso	  (ri)educativo	  iniziato	  in	  I.P.M.	  47	  DELLA	  CASA	  F.,	  op.	  cit.,	  p.	  225	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estende	   fino	  ai	  venticinque	  anni,	   e	   ciò	   che	  è	  previsto	  dalle	   leggi	  penitenziarie	   che	   limitano	   la	   permanenza	   negli	   I.P.M.,	   e	   di	  conseguenza	   la	   competenza	   dei	   Servizi	   Minorili,	   fino	   al	  compimento	  del	  ventunesimo	  anno.	  Le	  innovazioni	  riguardanti	  le	  strutture	   detentive	   non	   riguardano	   solo	   i	   giovani	   adulti:	   anche	  per	   i	   minori	   si	   prevede	   un’ulteriore	   differenziazione,	   infatti	  accanto	  ai	  già	  menzionati	  I.P.M	  e	  I.P.G.A.,	  all’articolo	  27	  si	  dispone	  la	   costituzione	   di	   comunità	   penali	   di	   custodia	   attenuata	   per	   i	  minorenni,	   destinate	   ai	   giudicabili	   e	   definitivi	   che	   non	   abbiano	  commesso	   reati	   di	   particolare	   allarme	   sociale 48 ;	   di	   sezioni	  destinate	  all’esecuzione	  della	  semidetenzione	  e	  della	  semilibertà;	  di	   centri	   di	   prima	   accoglienza,	   dove	   possano	   essere	  temporaneamente	   ospitati,	   in	   attesa	   dell’udienza	   di	   convalida,	   i	  minori	  arrestati	  in	  flagranza	  o	  sottoposti	  a	  fermo;	  delle	  comunità	  	  pubbliche	  o	  del	  privato	  sociale,	  destinate	  ad	  accogliere	  minorenni	  e	   giovani	   adulti	   «sottoposti	   alla	   misura	   cautelare	   del	  collocamento	   in	   comunità	   e	   alla	   misura	   di	   sicurezza	   del	  riformatorio	  giudiziario»49.	  	  Bisogna	   ricordare	   che	   in	   tema	   di	   strutture,	   esistono	   due	  regole	   fondamentali	   da	   rispettare,	   poiché	   si	   pongono	   come	  premesse	   fondamentali	   di	   una	   detenzione	   attenta	   alla	   buona	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  48	  La	  costituzione	  di	  questi	  istituti	  proteggerebbe	  i	  minori	  dalle	  possibili	  influenze	  da	  parte	  di	   altri	   soggetti	   che	   hanno	   avuto	   una	   condotta	   criminale	   grave;	   ma	   soprattutto	  permetterebbe	  un	  trattamento	  personalizzato	  e,	  dato	  la	  previsione	  che	  in	  queste	  strutture	  non	   possano	   essere	   ospitati	   più	   di	   dieci	   ragazzi	   e	   che	   siano	   organizzati	   in	   maniera	  comunitaria	   la	   possibilità	   per	   il	  minore	  di	   essere	   realmente	   inserito	   in	   un	  programma	  di	  inclusione	  sociale	  poiché	  secondo	  quanto	  disposto	  all’articolo	  27	  comma	  1	   lett.	  c)	  devono	  essere	  predisposti	   progetti	  per	   lo	   svolgimento	  di	   attività	  di	   studio,	   lavoro	   e	   tempo	   libero	  all’esterno	  della	   struttura	   previe	   intese	   con	   istituzioni,	   imprese,	   cooperative,	   associazioni	  promosse	  dal	  Direttore	  dell’istituto.	  	  49	  così	  dispone	  l’articolo	  31	  del	  progetto	  legislativo	  in	  esame.	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riuscita	   del	   percorso	   educativo:	   gli	   istituti	   penali	   per	   minori	  devono	   essere	   concepiti	   per	   accogliere	   un	   numero	   ristretto	   di	  detenuti	   e	   devono	   essere	   distribuite	   sul	   territorio	   a	   livello	  capillare.	  La	  logica	  che	  si	  pone	  dietro	  a	  queste	  esigenze	  è	  di	  facile	  intuizione,	  ma	  ciò	  nonostante	  la	  realtà	  del	  nostro	  paese	  si	  è	  fino	  ad	   ora	   posta	   in	   una	   logica	   totalmente	   opposta,	   che	   si	   basa	   su	  concentrazione	   e	   deterritorializzazione.	   Anche	   questo	   progetto	  legislativo	   non	   ha	   risolto	   del	   tutto	   il	   problema	   della	   mancanza	  capillare	   d’istituti	   penali	   minorili	   sul	   territorio	   e	   la	   non	  limitazione	   del	   numero	   possibile	   di	   presenze	   negli	   I.P.M;	   infatti	  solo	  per	  quanto	   riguarda	   le	   comunità	  di	   custodia	   attenuata	   e	   le	  strutture	  atte	  ad	  ospitare	  minori	  sottoposti	  a	  misura	  di	  sicurezza	  si	   prevede	   un	   numero	   massimo	   di	   presenze,	   mentre	   per	   le	  restanti	  strutture	  niente	  è	  previsto.	  Anche	  per	  quanto	  riguarda	  la	  presenza	  sul	  territorio	  l’articolo	  2	  del	  progetto	  prevede	  che	  «ogni	  misura	  penale	  deve	  essere	  eseguita	  in	  strutture	  detentive	  situate	  nell’ambito	  della	  regione	  di	  residenza,	   in	  modo	  da	  permettere	   il	  mantenimento	   delle	   relazioni	   del	   giovane	   sottoposto	   a	   misura	  con	  il	  contesto	  di	  appartenenza»,	  ma	  subito	  al	  secondo	  comma	  si	  prevede	  una	  deroga	   in	  caso	  di	  «rilevanti	  motivi	  di	  opportunità»	  per	  la	  quale	  è	  possibile	  spostare	  l’esecuzione	  in	  una	  delle	  regioni	  limitrofe.	  Altro	   aspetto	  molto	   importante	   è	   quello	   del	   personale,	   la	  cui	  importanza	  per	  la	  buona	  riuscita	  di	  un	  percorso	  (ri)educativo	  è	  fondamentale.	  Possiamo	  in	  primo	  luogo	  osservare	  con	  piacere	  il	  ruolo	  che	  viene	  riservato	  ai	  servizi	  sociali	  per	  i	  minorenni,	  la	  cui	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azione	  viene	  costantemente	  raccordata	  con	  i	  servizi	  territoriali;	  è	  inoltre	  da	  approvare	  l’	  integrazione	  di	  trecento	  unità	  prevista	  per	  «i	   profili	   professionali	   dell’area	   educativa,	   sociale	   e	  trattamentale»	   prevista	   dall’articolo	   51.	   Ma	   dobbiamo	   anche	  costatare	  come	  non	  sia	  stata	  prevista	  una	  disposizione	  che	  ponga	  i	   requisiti	   di	   base,	   sulla	   formazione	   e	   sull’aggiornamento	   del	  personale:	   in	   particolare,	   l’osservazione	   riguarda	   gli	   «agenti	   di	  polizia	   penitenziaria	   appartenenti	   al	   contingente	  minorile»,	   che	  lo	   stesso	   progetto	   incarica	   di	   molte	   funzioni,	   che	   possono	  interferire	   negativamente	   con	   l’azione	   educativa,	   se	   svolte	   da	  personale	   non	   adeguatamente	   preparato	   e,	   quindi,	   poco	  consapevole	   della	   delicatezza	   degli	   equilibri	   in	   gioco.	   Inoltre,	  tenuto	  conto	  della	  forte	  e	  crescente	  presenza	  in	  carcere	  di	  minori	  stranieri,	   sarebbe	   stato	   opportuno	   garantire	   altresì	   in	   chiave	   di	  antidoto	   a	   possibili	   forme	   di	   race	   discrimination 50 ,	   come	  suggerito	  da	  alcune	  carte	  internazionali,	  la	  presenza	  nello	  staff	  di	  personale	   proveniente	   dalle	   medesime	   aree	   geografiche	   dalle	  quali	   provengono	   le	   più	   consistenti	   percentuali	   di	   detenuti	  stranieri.	  	  Lo	   spirito	   del	   progetto	   legislativo,	   che	   lo	   rende	   così	  innovativo,	  consiste	  senza	  dubbio	  nella	  volontà	  di	   incentivare	   le	  misure	   extramurarie51	  e	   al	   contempo,	   dove	   queste	   non	   siano	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  50	  L’articolo	  22	  comma	  2	  delle	  Regole	  di	  Pechino	  afferma	  che:	  «Il	  personale	  della	  giustizia	  minorile	  deve	  rappresentare	   le	  diverse	  categorie	  di	  giovani	  che	  vengono	  a	  contatto	  con	   il	  sistema	  giudiziario	  minorile.	  Saranno	  compiuti	  sforzi	  per	  assicurare	  una	  rappresentatività	  equa	  delle	  donne	  e	  delle	  minoranze	  negli	  organi	  della	  giustizia	  minorile».	  51	  c’è	  da	   chiedersi	   se	   sono	   stati	   compiuti	   gli	   sforzi	   per	   	   ampliare	   il	   bacino	  di	   utenza	  delle	  misure	  extramurarie,	  incidendo	  sulle	  tradizionali	  “sacche	  di	  esclusione”,	  la	  cui	  consistenza	  raggiunge	   livelli	   particolarmente	   elevati	   con	   riferimento	   alla	   categoria	   degli	   stranieri.	  Anche	   se	  questo	   tema	  è	   rimasto	  un	  po’	   fuori	  dal	  progetto,	   s’intravede	   la	  possibilità	  di	  un	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concedibili,	   rendere	   il	   meno	   segregante	   possibile	   la	   pena	  intramuraria.	   Infatti,	   oltre	   alle	   previsioni	   già	   analizzate	   circa	   le	  strutture	   innovative	  delle	   comunità	  a	   custodia	  attenuata	  e	  degli	  istituti	   per	   giovani	   adulti,	   numerosi	   passi	   avanti	   si	   realizzano	  anche	  per	  la	  vita	  all’interno	  degli	  Istituti	  Penali	  per	  Minorenni.	   I	  due	   aspetti	   su	   cui	   si	   fonda	   questa	   proposta	   per	   il	   trattamento	  intramurario	   sono	   l’accesso	   della	   comunità	   esterna	   all’interno	  dell’istituto	   e	   la	   possibilità	   di	   una	   più	   agevole	   e	   flessibile	  fruizione	  delle	  misure	  extra	  murarie	  per	  i	  detenuti.	  Per	   quanto	   riguarda	   il	   primo	   aspetto	   possiamo	   porre	  l’accento	  sull’articolo	  26	  comma	  2	   lett.	   l)	  che	  prevede	   la	  stesura	  di	   programmi	   che	   contemplino	   la	   partecipazione	   di	   soggetti	   ed	  enti	  esterni	  per	  «attivare	  e	  sostenere	  attività	  culturali,	  di	  studio,	  di	  avviamento	  al	   lavoro,	  di	  sport	  e	  di	   tempo	   libero».	  Si	  prevede,	  inoltre,	   la	   possibilità	   di	   accordare	   l’autorizzazione	   ai	   colloqui	  anche	   a	   persone,	   non	   classificate	   come	   familiari,	   che	   possano	  vantare	   un	   «riconosciuto	   legame	   affettivo»	   con	   il	   soggetto	  detenuto.	  Con	  questa	  previsione,	  si	  specifica	  in	  sede	  legislativa	  il	  significato	   dei	   «ragionevoli	   motivi»	   indicati	   nel	   Regolamento	  d’esecuzione	   del	   2000	   all’articolo	   37,	   e	   poi	   riprese	   anche	   nelle	  circolari	   ministeriali	   come	   presupposti	   per	   la	   concessione	   di	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  ampliamento	   anche	   a	   questi	   soggetti	   del	   bacino	   d’utenza.	   Il	   primo	   comma	   dell’articolo	   9	  prevede	   per	   i	   permessi	   premio	   speciali	   che	   si	   possano	   utilizzare	   quale	   base	   logistica,	  «luoghi	  di	  accoglienza	  individuati	  in	  collaborazione	  con	  i	  servizi	  minorili	  o	  dell’ente	  locale»,	  proprio	   al	   fine	   di	   ovviare	   all’assenza	   di	   «riferimenti	   familiari	   nel	   territorio	   nazionale».	  	  Stranamente	   questa	   innovativa	   disposizione	   non	   viene	   ripetuta	   laddove	   il	   progetto	   si	  occupa	  delle	  misure	  alternative,	  ma	  questo	  non	  ne	  impedisce	  il	  recupero,	  essendo	  difficile	  sostenere	  che	  tale	  operazione	  debba	  ritenersi	   impedita	  per	   il	  semplice	   fatto	  che	   la	  durata	  delle	  misure	  alternative	  è	  superiore	  a	  quella	  dei	  permessi.	  DELLA	  CASA	  F.,	  op.	  cit.,	  p.	  228	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colloqui	  con	  persone	  terze52.	  	  L’altro	   aspetto	   su	   cui	   si	   muove	   questo	   progetto	   è	   quello	  della	   predisposizione	   di	   istituti	   e	   meccanismi	   atti	   a	   favorire	  l’uscita	   dei	   ragazzi	   dal	   carcere.	   L’articolo	   4	   dispone	   che	  l’osservazione	   e	   il	   programma	   individualizzato	   «siano	  predisposti	   anche	   nei	   confronti	   dei	   soggetti	   in	   custodia	  cautelare»	  previo	   consenso	  dell’interessato,	   si	   vuole	   così	   offrire	  anche	   a	   coloro	   che	   ancora	   non	   sono	   stati	   raggiunti	   da	   una	  sentenza	  definitiva	  la	  possibilità	  di	  un	  rapido	  reinserimento	  nella	  società.	   A	   tal	   proposito	   l’articolo	   5	   fa	   un	   passo	   ulteriore	  prevedendo	  per	  «tutti	  i	  ristretti»	  in	  I.P.M.	  o	  I.P.G.A.,	  quindi	  anche	  per	  coloro	  che	  vi	  sono	  perché	  in	  misura	  cautelare,	  la	  possibilità	  di	  seguire	   all’esterno	   corsi	   di	   istruzione,	   tirocini	   formativi,	   attività	  lavorativa	  e	  altre	  attività	  utili	  all’educazione	  e	  al	  reinserimento53.	  	  I	   compilatori	  del	  progetto	  si	   sono	  preoccupati	  anche	  della	  fase	   della	   dimissione,	   che	   sicuramente	   è	   uno	   dei	   momenti	   più	  delicati	   dell’intera	   vicenda	   detentiva.	   A	   tale	   proposito	  meritano	  di	   essere	   segnalate	   sia	   la	  disposizione	   che	  proietta	  dopo	   il	   fine-­‐pena	  il	  sostegno	  dei	  servizi	  minorili,	  sia	  la	  previsione	  in	  base	  alla	  quale,	   come	  abbiamo	  visto,	   nell’ambito	  degli	   istituti	   per	   giovani	  adulti,	  devono	  essere	  allestiti	  dei	  microalloggi	  autonomi	  per	  quei	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  52	  nello	   specifico	   si	   veda	   la	   circolare	  del	  Ministero	  Giustizia	  n.	  5391	  del	  17	   febbraio	  2006	  che	   al	   punto	   5.11	   regola	   le	  modalità	   di	   concessione	   dei	   colloqui	   prevedendo	   che	   «ferma	  restando	  la	  competenza	  dell’A.G.	  competente	  per	  gli	  indagati	  e	  gli	  imputati	  e	  della	  Direzione	  per	   gli	   appellanti,	   i	   ricorrenti	   ed	   i	   soggetti	   in	   esecuzione	   di	   pena,	   potranno	   essere	  autorizzati,	  in	  presenza	  di	  ragionevoli	  motivi,	  ad	  effettuare	  colloqui	  con	  persone	  diverse	  dai	  congiunti	  e	  dai	  conviventi,	  che	  siano	  indicate	  dal	  minore	  e	  ritenute	  idonee	  dall’équipe	  socio-­‐psico-­‐pedagogica	  dell’Istituto»	  53	  in	   questo	   senso	   si	   veda	   l’esperienza	   dell’I.P.M.	   di	   Pontremoli,	   nel	   quale	   alcune	   ragazze	  anche	  se	  in	  custodia	  cautelare	  possono	  usufruire	  dell’	  uscita	  all’esterno	  ex	  articolo	  21	  o.p.	  per	  lo	  svolgimento	  di	  attività	  lavorative,	  paralavorative	  o	  sportive.	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giovani	  che,	  terminata	  l’espiazione	  della	  pena,	  non	  dispongano	  di	  una	  collocazione	  abitativa.	  	  Il	   progetto	   in	   esame,	   lodevole	   per	   molti	   punti	   appena	  analizzati,	   si	   caratterizza	   per	   una	   grande	   mancanza	   che	   si	   fa	  ancora	  più	  grave	  proprio	   in	  ragione	  dell’attenzione	  con	  cui	  cura	  tutti	   gli	   aspetti	   della	   vita	   detentiva	   dei	   minori.	   Non	   si	   occupa,	  infatti,	   di	   prevedere	   un	   regime	   differente,	   in	   ragione	   della	  specificità	  dei	  destinatari	  delle	  norme,	  che	  possiamo	  definire	  con	  la	   formula,	  utilizzata	  anche	  per	  gli	  adulti,	   “ordine	  e	  sicurezza”54.	  Solo	  una	  norma,	  peraltro	  molto	  generica,	  si	  occupa	  del	  tema	  e	  in	  particolare	  delle	  perquisizioni	  personali	  prevedendo	  la	  necessità	  di	   tener	   conto	   della	   vulnerabilità	   del	   soggetto	   minore55.	   Per	  quanto	   riguarda	   il	   resto	   dobbiamo	   far	   riferimento	  all’ordinamento	   penitenziario	   pensato	   per	   gli	   adulti.	   Si	   deve	  quindi	   far	   riferimento	   all’articolo	   39	   o.p.	   per	   sanzionare	   un	  minore	   per	   un’infrazione	   disciplinare	   e	   questa	   scelta	   appare	  decisamente	   inopportuna	   poiché	   l'impianto	   sanzionatorio	  previsto	  dalla	   legge	  n.	  354	  del	  1975	  è	  orientato	  ad	  una	  logica	  di	  forte	  contrapposizione	  tra	  l’individuo	  e	  l’istituzione	  che	  non	  solo	  è	  contraria	  a	  quanto	  previsto	  nelle	  altre	  disposizioni	  del	  progetto,	  ma	   potrebbe	   vanificare	   del	   tutto	   l’intero	   percorso	   educativo	  iniziato	   durante	   la	   detenzione	   e	   il	   rapporto	   di	   fiducia	   e	  comprensione	   instauratosi	   con	   le	   figure	   professionali	   dal	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  54	  Si	  ricordano	  le	  norme	  che	  costituiscono	  il	  c.d.	  regime	  differenziato	  ex	  articoli	  4-­‐bis	  14-­‐bis	  e	  41-­‐bis,	  si	  veda	  DELLA	  CASA	  F.,	  op.	  cit.,	  p.	  229	  55	  si	  veda	  l’articolo	  7	  del	  progetto	  che	  dispone:	  «La	  perquisizione	  personale	  del	  minorenne	  deve	  essere	  effettuata	  nel	  pieno	  rispetto	  della	  dignità	  della	  persona	  e	  tenendo	  conto	  della	  particolare	  vulnerabilità	  del	  soggetto	  in	  età	  evolutiva»	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ragazzo.	   Dobbiamo	   inoltre	   ricordare	   che	   la	   sanzione	   più	   grave,	  l’esclusione	   dalle	   attività	   in	   comune,	   comporta	   un	   isolamento	  continuo	   del	   ragazzo,	   vietato	   esplicitamente	   dalle	   carte	  internazionali.	  Inoltre	  il	  silenzio	  di	  questo	  progetto	  su	  questo	  tema	  rende	  possibile	   l’applicazione	   anche	   ai	   minori	   delle	   norme	   che	   il	  progetto	   Fassino	   aveva	   escluso	   perché	   ritenute	   assolutamente	  inconciliabili	   con	   la	   peculiare	   condizione	  minorile:	   sia	   le	   norme	  sul	  regime	  di	  sorveglianza	  particolare	  degli	  articoli	  4bis	  e	  14bis,	  che	  l’articolo	  41bis56.	  	  	  
4.	  L’esecuzione	  della	  pena	  Per	   capire	   quali	   sono	   le	   norme	   che	   allo	   stato	   degli	   atti	  disciplinano	  il	  trattamento	   intra	  moenia	  del	  minore	  è	  necessario	  concentrare	   la	   nostra	   indagine	   sulla	   legge	   n.	   354	   del	   1975,	  concernente	   “Norme	   sull’ordinamento	   penitenziario	   e	   sulla	  esecuzione	  delle	  misure	  privative	  e	  limitative	  della	  libertà”,	  e	  sul	  più	   recente	   D.P.R.	   n.	   230	   del	   2000,	   contenente	   il	   “Regolamento	  recante	   norme	   sull'ordinamento	   penitenziario	   e	   sulle	   misure	  privative	  e	  limitative	  della	  libertà”	  con	  il	  quale	  è	  stato	  abrogato	  il	  precedente	   Regolamento	   n.	   431	   del	   1976,	   dato	   che	   come	  abbiamo	  visto	  non	  esiste	  una	  disciplina	  apposita	  per	  i	  minori.	  Queste	  norme,	   talvolta	  corrette	  nella	  prassi	  o	  attenuate	  di	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  56	  Prevedere	  la	  possibilità	  di	  utilizzare	  il	  c.d.	  regime	  del	  doppio	  binario	  anche	  per	  detenuti	  minorenni	   oltre	   ad	   essere	   contrario	   all’ispirazione	   educatrice	   che	   dovrebbe	   muovere	  l’esecuzione	   penale	   minorile	   e	   che	   muove	   questo	   progetto,	   rischia	   di	   determinare	  conseguenze	   negativa	   da	   un	   punto	   di	   vista	   dell’etichettamento	   conseguente	   alla	   loro	  instaurazione.	  DELLA	  CASA	  F.,	  op.	  cit.,	  p.	  230	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rigore	   dalle	   circolari	   ministeriali,	   in	   particolare	   la	   n.	   5391	   del	  2006,	   sull’	   organizzazione	   e	   la	   gestione	   tecnica	   degli	   Istituti	  Penali	   per	   minorenni,	   e	   dagli	   interventi	   della	   Consulta	   (come	  abbiamo	  avuto	  modo	  di	  vedere),	  sono	  ad	  oggi	  la	  base	  normativa	  cui	   fare	   riferimento	   per	   le	   modalità	   di	   trattamento	   del	   minore	  all’interno	  di	  un	  istituto	  penale.	  	  
4.1.	  Il	  giudice	  dell’esecuzione	  e	  il	  magistrato	  di	  sorveglianza	  Prima	  di	  tutto	  dobbiamo	  rapidamente	  dare	  uno	  sguardo	  al	  ruolo	   del	   tribunale	   per	   i	   minorenni	   nell’esecuzione	   penale:	  secondo	  quanto	  previsto	  dall’articolo	  665	  c.p.p.	  il	  tribunale	  per	  i	  minorenni	  è	  sempre	  competente	  a	  conoscere	  dell’esecuzione	  dei	  propri	   provvedimenti.	   Mentre	   per	   le	   attribuzioni	   alla	  magistratura	  di	  sorveglianza	  i	  giudici	  minorili	  conservano	  la	  loro	  competenza	  solo	  fino	  al	  compimento	  del	  venticinquesimo	  anno	  di	  età	   del	   condannato57.	   Quale	   giudice	   dell’esecuzione	  minorile,	   in	  caso	   di	   contrasto	   sull’attribuzione	   dei	   lavori,	   deve	   prevalere	  quello	  in	  composizione	  collegiale.	  	  Le	  funzioni	  di	  tribunale	  di	  sorveglianza	  e	  del	  magistrato	  di	  sorveglianza,	  quando	  il	  reato	  è	  commesso	  da	  un	  minorenne,	  sono	  affidate	   rispettivamente	   al	   tribunale	   per	   i	   minorenni	   e	   ad	   un	  giudice	  di	   sorveglianza	  presso	   l’ufficio	  minorile	   secondo	  quanto	  prevedono,	   sovrapponendosi,	   l’articolo	   79	   o.p.	   e	   l’articolo	   3	   del	  D.P.R.	  448/1988.	  È	  stato	  osservato	  che	  l’articolo	  2	  del	  D.P.R.	  non	  prevede	   però	   una	   tribunale	   di	   sorveglianza	   per	   i	  minorenni	   tra	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  57	  BOUCHARD	  M.,	  op.	  cit.,	  p.	  548	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gli	  organi	  giudiziari	  tipici	  della	  giustizia	  minorile.	  Ciò	  dipende	  dal	  fatto	   che	   si	   è	   voluta	   prevedere	   una	   specializzazione	   interna	  all’ufficio	   minorile	   limitatamente	   alla	   figura	   del	   magistrato	   di	  sorveglianza	   così	   da	   poter	   garantire,	   oltre	   ai	   compiti	  procedimentali,	   anche	   quelli	   di	   vigilanza	   sull’organizzazione	  degli	   istituti	   penali.	   I	  magistrati	  minorili	   addetti	   alle	   funzioni	  di	  sorveglianza	  non	  sono	  sottoposti	  al	  divieto,	  stabilito	  dall’articolo	  68	   o.p.,	   di	   svolgere	   altre	   funzioni	   giudiziarie58 .	   Sicuramente	  dietro	   a	   questa	   previsione	   vi	   sono	   disfunzioni	   di	   tipo	  organizzativo	   che	   il	   meccanismo	   delle	   incompatibilità	  procurerebbe	   all’intero	   funzionamento	   dell’ufficio	   giudiziario	  minorile.	   Ma	   sicuramente	   non	   dobbiamo	   trascurare	   la	  spiegazione	   “ideologica”	   che	   sta	   dietro	   a	   questa	   scelta,	   ossia	  quella	   di	   un’assegnazione	   degli	   affari	   in	   modo	   da	   favorire	   la	  diretta	   esperienza	   di	   ciascun	   giudice	   nelle	   diverse	   attribuzioni	  della	   funzione	   giudiziaria	   minorile.	   L’eventualità	   che	   il	  magistrato	   della	   condanna	   sia	   allo	   stesso	   tempo	   il	   magistrato	  dell’esecuzione	  e	  della	  stessa	  sorveglianza	  è	  tutt’altro	  che	  remota	  e,	   in	   fondo,	   auspicata	   dal	   sistema.	   Questa	   possibilità	   è	   stata	  tuttavia	  censurata	  per	  l’influenza	  negativa	  che	  le	  conoscenze	  del	  fatto-­‐reato	   possono	   avere	   rispetto	   al	   trattamento	   penitenziario	  che	   dovrebbe	   essere	   esclusivamente	   informato	   alle	   esigenze	  (ri)educative	  del	  condannato59.	  La	  competenza	  del	  magistrato	  di	  sorveglianza	   minorile	   si	   estende	   fino	   al	   compimento	   del	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  58	  BOUCHARD	  M.,	  op.	  cit.,	  p.	  550	  59	  in	   tal	   senso	   si	   esprime	   SPANGHER	   G.,	   commento	   all’articolo	   2	   del	   D.P.R.	   448/1988,	   in	  CHIAVARIO	  M.,	  Commento	  al	  codice	  di	  procedura	  penale.	  Leggi	  collegate.	  Il	  processo	  minorile,	  Torino,	  UTET,	  1994	  p.	  49	  contrario	  invece	  BOUCHARD	  M.	  op.	  cit.,	  p.	  551	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venticinquesimo	   anno	   di	   età	   del	   condannato	   minorenne	   al	  momento	  del	  fatto.	  Più	  che	  di	  una	  competenza	  prorogata	  si	  tratta	  di	  una	  limitazione	  alla	  naturale	  competenza	  del	  giudice	  minorile,	  voluta	   per	   evitare,	   soprattutto	   in	   caso	   di	   fine	   pena	   lunghi,	  l’inopportuna	   comparizione	   di	   persone	   ormai	   troppo	   adulte	   di	  fronte	  ad	  un	  giudice	  la	  cui	  specializzazione	  è	  giustificata	  proprio	  dalla	  necessità	  di	  interloquire	  con	  un	  soggetto	  in	  età	  evolutiva60.	  	  Un	   problema	   interpretativo	   si	   pone	   per	   stabilire	   la	  competenza	   fra	   magistratura	   di	   sorveglianza	   ordinaria	   e	  magistratura	  minorile	  nel	  caso	  in	  cui	  concorrano	  pene	  inflitte	  dal	  giudice	  minorile	  e	  pene	  inflitte	  dal	  giudice	  ordinario,	  giacché	  non	  esiste	   una	   norma	   come	   quella	   dettata	   per	   la	   competenza	   del	  giudice	   dell’esecuzione	   dall’articolo	   665,	   comma	   4,	   c.p.p.61;	   la	  soluzione	   proposta	   dalla	   giurisprudenza	   di	   legittimità,	   e	  condivisa	   dalla	   dottrina62,	   si	   basa	   sul	   principio	   di	   unitarietà	  dell’esecuzione	  penale,	  per	  il	  quale	  la	  valutazione	  della	  situazione	  che	   risulta	   dal	   cumulo	   delle	   varie	   pene	   inflitte	   non	   può	   essere	  frazionata	   in	   relazione	   alle	   varie	   condanne	   e,	   pertanto,	   la	  competenza	   appartiene	   sempre	   al	   tribunale	   di	   sorveglianza	  ordinario63.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  60	  CUTRONA	   S.,	   Commento	   all’articolo	   3,	   in	   GIOSTRA	   G.	   (a	   cura	   di),	   Il	   processo	   penale	  
minorile	  –	  commento	  al	  D.P.R.	  44/1988,	  Milano,	  Giuffrè,	  2009	  pp.	  33	  e	  ss.	  61	  «Se	   l'esecuzione	   concerne	  più	  provvedimenti	   emessi	  da	  giudici	  diversi,	   è	   competente	   il	  giudice	   che	   ha	   emesso	   il	   provvedimento	   divenuto	   irrevocabile	   per	   ultimo.	   Tuttavia,	   se	   i	  provvedimenti	  sono	  stati	  emessi	  da	  giudici	  ordinari	  o	  giudici	  speciali,	  è	  competente	  in	  ogni	  caso	  il	  giudice	  ordinario.»	  62	  così	  Cass.	  Pen.,	  sez.	  I,	  sent.	  28	  marzo	  1980	  n.	  1070;	  Cass.	  Pen.,	  sez.	  I,	  sent.	  4	  febbraio	  1993	  n.	   461;	   in	   dottrina	   MANERA	   G.,	   Unitarietà	   dell’esecuzione	   penale	   e	   giudice	   competente	   a	  
provvedere	   sulla	   domanda	   di	   liberazione	   anticipata	   proposta	   da	   condannato	   per	   reati	  
commessi	  alcuni	  da	  minorenni	  e	  altri	  da	  maggiorenni,	  in	  Giur.	  merito,	  1997	  p.	  780	  63	  PENNISI	  A.,	  op.	  cit.,	  p.	  402	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4.2.	  Il	  trattamento	  intra	  moenia	  	   La	  disciplina	  intramuraria	  in	  niente	  si	  differenzia	  da	  quella	  prevista	   per	   gli	   adulti.	   Il	   trattamento	   riservato	   ai	   minorenni	  condannati	  tende	  al	  loro	  recupero	  individuale	  e	  sociale	  (articoli	  1	  comma	   6	   o.p.	   e	   1	   comma	   2	   del	   regolamento	   di	   esecuzione).	   La	  finalità	   rieducativa,	   intesa	   come	   l’instaurazione	   del	   processo	   di	  responsabilizzazione,	   va	   perseguita	   attraverso	   l’osservazione	  scientifica	   della	   personalità 64 .	   I	   risultati	   dell’indagine	  personologica	   costituiscono	   la	   base	   della	   formulazione	   del	  programma	   individualizzato	   per	   la	   (ri)educazione	   del	  condannato,	   che	   è	   suscettibile	   di	   essere	   modificato	   o	   integrato	  qualora	   si	   prospettino	   esigenze	   particolari	   nel	   corso	  dell’esecuzione.	   Competente	   all’osservazione	   intramuraria,	  all’elaborazione	   e	   attuazione	   del	   programma	   trattamentale	   è	  un’équipe	   composta	   dal	   direttore	   dell’istituto,	   che	   la	   presiede	  organizza	  e	  coordina,	  dagli	  educatori	  	  e	  dall’assistente	  sociale	  che	  svolge	  il	  ruolo	  di	  connettore	  tra	  il	  detenuto	  e	  l’ambiente	  esterno,	  può	   essere	   integrata	   anche	   da	   altre	   numerose	   figure,	   quali,	   lo	  psicologo,	  il	  medico,	  il	  rappresentante	  della	  polizia	  penitenziaria,	  l’animatore,	   il	   mediatore	   culturale	   per	   gli	   stranieri,	   l’operatore	  del	   Ser.T.	   in	   caso	   di	   tossicodipendente.	   La	   composizione	  dell’équipe	  risulta,	  quindi,	  assai	  mutevole65.	  Un	   aspetto	   fondamentale	   che	   caratterizza	   il	   trattamento	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  64	  articolo	   13	   comma	   2	   o.p.	   «Nei	   confronti	   dei	   condannati	   e	   degli	   internati	   è	   predisposta	  l'osservazione	   scientifica	  della	  personalità	  per	   rilevare	   le	   carenze	   fisiopsichiche	   e	   le	   altre	  cause	   del	   disadattamento	   sociale.	   L'osservazione	   è	   compiuta	   all'inizio	   dell'esecuzione	   e	  proseguita	  nel	  corso	  di	  essa.»	  65	  COPPETTA	  M.G.,	  L’esecuzione	  della	  pena	  detentiva:	  il	  trattamento	  intra	  moenia	  e	  le	  misure	  
alternative,	  in	  COPPETTA	  M.G.	  (a	  cura	  di),	  L’esecuzione	  penitenziaria	  a	  carico	  del	  minorenne	  
nelle	  carte	  internazionali	  e	  nell’ordinamento	  italiano,	  Milano,	  Giuffrè,	  2010	  p.	  257	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(ri)educativo	   è	   sicuramento	   il	   contatto	   con	   il	   mondo	   esterno,	  poiché	   il	   contatto	   con	   i	   familiari	   e	   le	   persone	   a	   cui	   il	   minore	  detenuto	   è	   legato	   affettivamente	   è	   importante	   per	   una	   crescita	  armonica	   della	   personalità.	   In	   questo	   caso	   quindi	   dobbiamo	  prendere	   in	   analisi	   una	   norma	   che	   non	   è	   stata	   appositamente	  pensata	   per	   la	   peculiare	   condizione	   del	   minore,	   ma	   che	  comunque	   va	   a	   vantaggio	   del	   minore,	   infatti	   secondo	   quanto	  previsto	   dall’articolo	   37	   comma	   10	   del	   D.P.R.	   230/200066 	  i	  colloqui	  con	  i	  familiari	  possono	  durare	  al	  massimo	  un’ora,	  ma	  si	  può	  derogare	  a	  questo	  limite,	  prolungando	  fino	  a	  due	  ore,	  quando	  ricorrano	   eccezionali	   circostanze.	   Inoltre	   il	   direttore	   dell’I.P.M	  può	   anche	   concedere,	   dietro	   suggerimento	   dell’	   équipe,	   un	  numero	   maggiore	   di	   colloqui	   dei	   sei	   previsti	   mensilmente67.	   Il	  fatto	  che	  l’autorizzazione	  dei	  colloqui,	  sia	  visivi	  che	  telefonici,	  sia	  attribuita	   al	   direttore	   per	   i	   condannati	   e	   all’autorità	   giudiziaria	  negli	   altri	   casi	   rende	   incerta	   la	   collocazione	   dello	   strumento	  de	  
quo	   tra	   i	   diritti	   soggettivi	   riconosciuti	   ai	   detenuti	   e	   affievolisce	  anche	   la	   sua	   connotazione	   di	   strumento	   del	   trattamento	  impedendone	   il	   funzionamento	   a	   regime	   pieno.	   Stesse	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  66	  Il	   comma	   10	   dell’articolo	   30	   del	   D.P.R.	   230/2000	   stabilisce:	   «Il	   colloquio	   ha	   la	   durata	  massima	  di	  un'ora.	  In	  considerazione	  di	  eccezionali	  circostanze,	  è	  consentito	  di	  prolungare	  la	   durata	   del	   colloquio	   con	   i	   congiunti	   o	   i	   conviventi.	   Il	   colloquio	   con	   i	   congiunti	   o	  conviventi	   è	   comunque	   prolungato	   sino	   a	   due	   ore	   quando	   i	   medesimi	   risiedono	   in	   un	  comune	  diverso	  da	  quello	  in	  cui	  ha	  sede	  l'istituto,	  se	  nella	  settimana	  precedente	  il	  detenuto	  o	  l'internato	  non	  ha	  fruito	  di	  alcun	  colloquio	  e	  se	  le	  esigenze	  e	  l'organizzazione	  dell'istituto	  lo	   consentono.	   A	   ciascun	   colloquio	   con	   il	   detenuto	   o	   con	   l'internato	   possono	   partecipare	  non	  più	  di	  tre	  persone.	  È	  consentito	  di	  derogare	  a	  tale	  norma	  quando	  si	  tratti	  di	  congiunti	  o	  conviventi»	  67	  Il	   comma	   8	   dell’articolo	   30	   del	   D.P.R.	   230/2000	   dispone:	   «	   I	   detenuti	   e	   gli	   internati	  usufruiscono	   di	   sei	   colloqui	   al	  mese.	  Quando	   si	   tratta	   di	   detenuti	   o	   internati	   per	   uno	   dei	  delitti	   previsti	   dal	   primo	   periodo	   del	   primo	   comma	   dell'articolo	   4-­‐bis	   della	   legge	   e	   per	   i	  quali	   si	   applichi	   il	   divieto	   di	   benefici	   ivi	   previsto,	   il	   numero	   di	   colloqui	   non	   può	   essere	  superiore	  a	  quattro	  al	  mese».	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osservazioni	   possiamo	   fare	   anche	   per	   i	   colloqui	   telefonici,	   che	  spesso,	   soprattutto	   per	   i	   detenuti	  minori	   stranieri,	   sono	   l’unico	  mezzo	  per	  comunicare	  con	  i	  familiari68.	  Quale	   modalità	   di	   trattamento	   individualizzato,	   un	   ruolo	  fondamentale	   lo	   assume,	   nella	   direzione	   di	   apertura	   verso	  l’esterno	   del	   carcere,	   l’istituto	   dei	   permessi	   premio	   disciplinato	  dall’articolo	   30ter	   o.p.;	   tale	   articolo	   dispone	   che	   il	   beneficio	   sia	  concedibile	  ai	  soli	  condannati,	  selezionati	  in	  rapporto	  alla	  misura	  della	   pena	   inflitta	   o	   a	   quella	   già	   espiata	   che	   non	   risultino	  socialmente	   pericolosi	   e	   che	   abbiano	   tenuto	   una	   regolare	  condotta.	   Sicuramente	   questo	   istituto,	   pur	   non	   essendo	   da	  annoverare	   tra	   le	   misure	   alternative 69 ,	   in	   una	   posizione	  prodromica	   alla	   progressiva	   decarcerizzazione	   del	   condannato.	  Questo	   beneficio	   è	   stato	   oggetto	   dell’attenzione	   della	   Consulta	  che	   ha	   dichiarato	   incostituzionale	   la	   norma	   nella	   parte	   in	   cui	  prevedeva	   anche	   per	   i	   minori	   che	   il	   detenuto	   ne	   potesse	  beneficiare	   solo	   dopo	   due	   anni	   dall’inizio	   dell’espiazione	   della	  pena.	  Al	  comma	  2	  dell’articolo	  in	  analisi	  troviamo	  una	  disciplina	  apposita	  per	  i	  condannati	  minorenni:	  «Per	  i	  condannati	  minori	  di	  età	  la	  durata	  dei	  permessi	  premio	  non	  può	  superare	  ogni	  volta	  i	  venti	  giorni	  e	  la	  durata	  complessiva	  non	  può	  eccedere	  i	  sessanta	  giorni	   in	   ciascun	   anno	   di	   espiazione»,	   ed	   è	   proprio	   questa	  maggiore	   ampiezza	   a	   dotare	   l’istituto	   di	   quelle	   duttilità	   e	  flessibilità	  necessarie	  per	   soddisfare	   le	   specifiche	  esigenze	  delle	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  68	  COPPETTA	  M.G.,	  op.	  cit.,	  p.	  264	  69	  circa	  l’acceso	  dibattito	  sulla	  natura	  giuridica	  dell’istituto	  si	  veda	  LA	  GRECA	  G.,	  Commento	  
art.	  30-­‐ter,	   in	  GREVI	  V.	  GIOSTRA	  G.	  DELLA	  CASA	  F.	   (a	  cura	  di),	  Ordinamento	  penitenziario	  
commentato	  –	  Tomo	  I,	  Padova,	  CEDAM,	  2011,	  p.	  391	  e	  ss.	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minore.	   Non	   si	   può	   non	   dire	   che	   frequentemente	   l’istituto	   dei	  permessi	   premio	   rappresenta	   il	   solo	   mezzo	   per	   evitare	   che	   la	  detenzione	   impedisca	   al	   condannato	   minorenne	   di	   coltivare	  interessi	  affettivi,	  culturali	  o	  di	  lavoro.	  È	  necessario	  interpretare	  la	   norma	   in	   modo	   da	   potenziare	   al	   massimo	   l’operatività	   del	  beneficio	   nei	   confronti	   del	   condannato	  minorenne.	  Ad	   esempio,	  contrariamente	   a	   quanto	   affermato	   per	   i	   maggiorenni	   dalla	  dottrina	   di	   merito70 ,	   quando	   si	   tratta	   di	   minorenni	   occorre	  riconoscere	   al	   giudice	   la	   facoltà	   di	   consentire	   il	   frazionamento	  del	  permesso	  in	  ore	  suddivise	  nell’arco	  di	  più	  giorni,	  escludendo	  che	   ogni	   concessione	   in	   ore	   consumi	   un’unità	   del	   totale	   dei	  permessi	  previsti71.	  	  L’ordinamento	  penitenziario	  dedica	  il	  capo	  IV	  del	  titolo	  I	  al	  «Regime	  penitenziario»	  disponendo	  una	  serie	  di	  norme	  dirette	  a	  soddisfare	   le	   esigenze	   di	   ordinato	   e	   disciplinato	   svolgimento	  della	   vita	   carceraria.	   Si	   tratta	   di	   disposizioni	   che	   impongono	  limitazioni	  al	  comportamento	  dei	  detenuti,	  sacrificando	  spesso	   i	  loro	   diritti	   ad	   opera	   di	   un’attività	   caratterizzata	   dal	   dominio	  dell’autorità	   amministrativa.	   Gli	   strumenti	   adottati	   per	   il	  conseguimento	   dell’ordine	   e	   della	   disciplina	   negli	   I.P.M.	  necessiterebbero	   di	   una	   regolamentazione	   dedicata,	   ma	   ancora	  una	   volta	   questa	   differenziazione	   è	   mancata;	   per	   attenuare	   i	  riflessi	   negativi	   della	   lacuna	   sul	   trattamento	   dei	   minorenni	   si	  confida	   nella	   flessibilità	   applicativa	   di	   tali	   regole	   e	   nella	  professionalità	   degli	   operatori.	   Di	   questa	   normativa	   solo	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  70	  così	  Trib.	  Sorv.	  Roma,	  25	  novembre	  1987,	  Comune,	  in	  Cass.	  pen.,	  I/1989	  pp.	  661	  e	  ss.	  	  71	  COPPETTA	  M.G.,	  op.	  cit.,	  p.	  266	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l’articolo	  42-­‐bis	   o.p.	   si	   occupa	  anche	  dei	  minorenni,	  disponendo	  per	  le	  traduzioni	  la	  competenza	  diversa	  rispetto	  a	  quella	  prevista	  per	  gli	  adulti72.	  	  L’ordinamento	   penitenziario	   considera	   strumenti	   cardine	  al	   fine	   del	   mantenimento	   dell’ordine	   e	   della	   sicurezza	   negli	  istituti	   il	   regime	   disciplinare,	   la	   sorveglianza	   particolare	   e	   il	  regime	   di	   sospensione	   delle	   regole	   trattamentali.	   L’articolo	   36	  o.p.	  così	  formulato	  fin	  dal	  1975	  dispone:	  «Il	  regime	  disciplinare	  è	  attuato	   in	   modo	   da	   stimolare	   il	   senso	   di	   responsabilità	   e	   la	  capacità	  di	  autocontrollo.	  Esso	  è	  adeguato	  alle	  condizioni	  fisiche	  e	   psichiche	   dei	   soggetti»,	   questa	   previsione	   è	   sicuramente	  fondata	   sul	   tradizionale	   binomio	   ricompense-­‐punizioni	   ed	   ha	   il	  duplice	   obiettivo	   di	   assicurare	   una	   pacifica	   convivenza	   nella	  struttura	  carceraria	  e	  di	  concorrere	  all’opera	  trattamentale73.	  Per	  quanto	  riguarda	  la	  gestione	  della	  disciplina	  negli	  I.P.M.	  possiamo	  affermare	   che	   comporta	   uno	   stretto	   raccordo	   e	   confronto	   tra	  l’area	   sicurezza	   e	   l’area	   psico-­‐pedagogica	   nonché	   un	   impegno	  degli	   operatori	   teso	   a	   decodificare	   il	   comportamento	   del	  minorenne	   così	   da	   poter	   adottare	   risposte	   diversificate	   «quali	  l’intervento	   psico-­‐educativo,	   la	   mediazione	   del	   conflitto,	   la	  riparazione,	   i	   colloqui	   di	   chiarificazione	   e	   sostegno	   con	   il	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  72	  al	  comma	  3	  dell’articolo	  42-­‐bis	  è	  previsto:	  «Le	  traduzioni	  di	  soggetti	  che	  rientrano	  nella	  competenza	  dei	   servizi	   dei	   centri	   per	   la	   giustizia	  minorile	   possono	   essere	   richieste,	   nelle	  sedi	   in	  cui	  non	  sono	  disponibili	   contingenti	  del	  corpo	  di	  polizia	  penitenziaria	  assegnati	  al	  settore	   minorile,	   ad	   altre	   forze	   di	   polizia»	   e	   inoltre	   al	   comma	   7:	   «Nelle	   traduzioni	  individuali	  e	  collettive	  è	  consentito,	  nei	  casi	  indicati	  dal	  regolamento,	  l'uso	  di	  abiti	  civili.	  Le	  traduzioni	  dei	  soggetti	  di	  cui	  al	  comma	  3	  sono	  eseguite,	  di	  regola,	  in	  abiti	  civili»	  73 	  per	   quanto	   riguarda	   la	   disciplina	   prevista	   per	   gli	   adulti	   si	   veda	   COPPETTA	   M.G.,	  
Commento	  articoli	  36-­‐40,	  in	  GREVI	  V.	  GIOSTRA	  G.	  DELLA	  CASA	  F.,	  op.	  cit.,	  pp.	  429	  e	  ss.	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detenuto,	  con	  il	  gruppo	  dei	  pari	  e	  non	  da	  ultimo	  con	  il	  personale	  eventualmente	  coinvolto»74.	  	   La	  situazione	  diventa	  pressoché	  insostenibile	  se	  si	  passa	  a	  considerare	   i	   rimanenti	   strumenti	   di	   rigore,	   che	   sono	   stati	  importati	   nell’ordinamento	   minorile	   per	   mezzo	   dell’articolo	   79	  o.p.	  Applicabile	  ai	  reclusi	  negli	  I.P.M.	  è	  la	  sorveglianza	  particolare	  disciplinata	  dall’articolo	  14-­‐bis	  o.p.	  (introdotto	  dalla	  legge	  n.	  663	  del	   1986)	   per	   fronteggiare	   condotte	   che	   compromettono	   la	  sicurezza	  interna.	  Questa	  misura,	  configurata	  sul	  parametro	  della	  “pericolosità	   penitenziaria”	   dei	   destinatari,	   pur	   configurandosi	  come	  forma	  di	  trattamento	  individualizzato	  non	  è	  ritagliata	  sulle	  carenze	   né,	   tantomeno,	   tarata	   sulla	   pericolosità	   dei	   ragazzi	  minorenni.	   Le	   conseguenze	   di	   questa	   assoluta	   inadeguatezza	  sono,	  senza	  dubbio,	   la	  mancata	  possibilità	  di	  elaborare	   forme	  di	  adeguamento	   alle	   situazioni	   di	   pericolosità	   minorile 75 ,	   la	  completa	   inapplicabilità	  nella	  prassi	   e	   la	   sua	   soppressione	  nelle	  proposte	  di	  legge	  in	  materia	  di	  esecuzione	  di	  pena76.	  	  Per	   fortuna	   disapplicata	   nei	   confronti	   dei	   detenuti	  minorenni	  è	   la	  disciplina	  dell’articolo	  41-­‐bis	  comma	  2	  o.p.,	  ossia	  quello	   che	   viene	   definito	   il	   “carcere	   duro”77	  che	   comporta	   la	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  74	  si	  veda	  la	  circolare	  ministeriale	  del	  17	  febbraio	  2006	  n.	  5391,	  par.	  5.17	  75	  nessuna	   attenzione	   è	   stata	   rivolta	   a	   questo	   istituto	   dalla	   circolare	   ministeriale	   del	   17	  febbraio	   2006	   n.	   5391,	   né	   da	   altri	   documenti	   elaborati	   dal	   Dipartimento	   della	   giustizia	  minorile.	  	  76	  Ad	   esempio	   il	   ddl	   n.	   7225	   presentato	   alla	   camera	   il	   17	   luglio	   2000	   su	   iniziativa	   del	  ministro	  Fassino	  prevedeva	  espressamente	  che	  ai	  minorenni	  non	  si	  dovessero	  applicare	  gli	  articoli	  14-­‐bis	  e	  41-­‐bis	  o.p.	  77 	  l’articolo	   41-­‐bis	   comma	   2	   o.p.	   inserito	   nel	   nostro	   sistema	   penitenziario	   nel	   1992,	  nell’ambito	   di	   una	   produzione	   legislativa	   a	   carattere	   emergenziale,	   nel	   2002	   ha	   perso	   il	  carattere	   di	   temporaneità	   diventando	   definitivo	   sul	   presupposto	   che	   il	   fenomeno	   che	  intende	  contrastare	  sia	  naturalmente	  permanente.	  In	  questi	  anni	  si	  è	  ampliato	  nel	  campo	  di	  operatività	   a	   reati	   gravi,	   ma	   non	   sempre	   riconducibili	   a	   situazioni	   di	   criminalità	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sospensione	   delle	   regole	   di	   trattamento	   e	   degli	   istituti	   previsti	  dalla	  normativa	  penitenziaria.	  Con	  questo	  regime	  la	  detenzione	  si	  riduce	   ad	   un	   trattamento	   meramente	   custodialistico,	   con	  l’obiettivo	  di	  recidere	  così	  ogni	  legame	  del	  detenuto	  con	  il	  mondo	  esterno	  e	  quindi	  l’organizzazione	  criminale	  a	  cui	  appartiene.	  L’inutilizzabilità,	   o	   il	   modestissimo	   impiego,	   degli	  strumenti	  di	  rigore	  previsti	  per	  gli	  adulti,	  se	  da	  un	   lato	  conforta	  dall’altro	   è	   allarmante.	   Conforta	   poiché	   afferma	   che	   almeno	   di	  fatto	   per	   tutelare	   l’ordine	   e	   la	   sicurezza	   nelle	   carceri	  minorili	   è	  bandito	   il	   ricorso	   alle	   misure	   extra	   ordinem	   previste	  dall’ordinamento	   penitenziario;	   allarma,	   però,	   la	   mancanza	  assoluta	   di	   una	   regolamentazione	   di	   interventi	   adottabili	  nell’area	  della	  sicurezza	  che	  possano	  tener	  conto	  delle	  peculiarità	  della	   condizione	   minorile,	   poiché	   fa	   pensare	   che	   l’impiego	   di	  strumenti	   incidenti	  sulla	  libertà	  personale,	  che	  siano	  in	  grado	  di	  	  ostacolare	   il	   “potenziale	   criminale”	   del	   destinatario,	   sia	   lasciato	  alla	   discrezionalità	   dell’amministrazione,	   cioè	   non	   risponda	   ai	  principi	  di	  legalità,	  tassatività	  e	  giurisdizionalità78.	  	  Si	   è	   consapevoli	   di	   proporre	   sbiaditi	   palliativi	   alla	  mancanza	   di	   uno	   strumento	   specifico,	   ma	   a	   oggi	   l’aumento	   di	  flessibilità	   appare	   la	   sola	   via	   percorribile	   per	   rafforzarne	  l’idoneità	   e	   l’efficacia	   risocializzante,	   e	   quindi	   per	   tentare	   di	  adattare	   l’ordinamento	   alle	   peculiari	   esigenze	   di	   soggetti	   con	  personalità	  in	  fieri.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  organizzata.	   Si	   veda	   CESARIS	   L.,	   Commento	   all’articolo	   41-­‐bis,	   in	   GREVI	   V.	   GIOSTRA	   G.	  DELLA	  CASA	  F.,	  op.	  cit.,	  pp.	  451	  e	  ss.	  78	  COPPETTA	  M.G.,	  op.	  cit.,	  p.	  270	  
	   190	  
5.	  Le	  misure	  alternative	  Passando	   ad	   esaminare	   i	   trattamenti	   extra	   moenia,	  possiamo	   notare	   come	   scarse	   attenzioni	   siano	   riservate	   ai	  minorenni.	  Le	  misure	  alternative,	  vero	  “cuore”	  dell’ordinamento	  penitenziario,	   sono	   concepite	   a	   misura	   di	   adulto	   e	   mal	   si	  adeguano	   alla	   condizione	   minorile:	   la	   magistratura	   di	  sorveglianza	  minorile	  spesso	  si	  trova	  a	  fare	  forzature	  del	  dettato	  legislativo	  per	   rendere	   le	  modalità	   esecutive	  dei	  benefici	   adatte	  alle	  esigenze	  educative	  dei	  destinatari.	  Il	   capo	   VI	   del	   titolo	   I	   dell’ordinamento	   penitenziario	  contempla	   diversi	   istituti	   ascrivibili	   alla	   categoria	   delle	   misure	  alternative	   alla	   detenzione:	   l’affidamento	   in	   prova	   al	   servizio	  sociale,	   la	   detenzione	   domiciliare,	   il	   regime	   di	   semilibertà,	   le	  licenze	   e	   la	   liberazione	   anticipata79.	   Queste	   misure	   sono	   molto	  eterogenee,	  ma	   sono	   accomunate	   dal	   fatto	   che	   hanno	   tutte	   una	  connotazione	  premiale	  con	  la	  tendenza	  a	  configurare	  un	  sistema	  di	   trattamento	   progressivo	   e,	   così	   facendo,	   a	   favorire	   il	  reinserimento	  nella	  società	  del	  condannato.	  È	  necessario	  dire	  che	  la	  disciplina	  delle	  misure	  alternative	  ha	   subito	   negli	   anni	   svariate	   modifiche,	   proprio	   perché	   queste	  contribuiscono	   in	  modo	   determinante	   a	   fissare	   i	   contenuti	   e	   le	  finalità	  del	  trattamento	  rieducativo.	  Però	  bisogna	  anche	  rilevare	  che	   la	   situazione	   creatasi	   pone	   molte	   più	   difficoltà	   quando	   si	  passa	  dal	  settore	  degli	  adulti	  a	  quello	  dei	  minori,	  dove	  il	  carattere	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  79	  a	  queste	  vanno	  aggiunti	  due	  istituti	  non	  compresi	  nell’ordinamento	  penitenziario	  ma	  che	  sono	  a	  pieno	  titolo	  misure	  alternative:	  l’affidamento	  in	  prova	  in	  casi	  particolari	  ex	  articolo	  94	  del	  D.P.R.	  n.	  309	  del	  1990	  e	  la	   liberazione	  condizionale	  disciplinata	  dagli	  articoli	  146	  e	  147	  c.p.	  per	  i	  maggiorenni	  e	  dall’articolo	  21	  del	  r.d.l.	  n.	  1404	  del	  1934	  per	  i	  minorenni.	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prioritario	   del	   principio	   educativo	   era	   già	   messo	   a	   dura	   prova	  dalla	   “aspecificità”	   dell’assetto	   delle	   alternative	   quanto	   meno	  sotto	   il	   profilo	   della	   progressione	   trattamentale.	   Un	   assetto	  progressivo	   coerente	   con	   le	   esigenze	   della	   condizione	  minorile,	  dovrebbe	   fondarsi	   unicamente	   sulla	   struttura	   delle	  misure,	   che	  siano	  graduate	   in	  base	  all’ampiezza	  delle	  porzioni	  di	   libertà	  che	  implicano,	   e	   che	   siano	   coordinate	   con	   il	   grado	   di	   impegno	  richiesto	  per	  la	  realizzazione	  dei	  presupposti	  di	  merito.	  	  	  
5.1.	  L’affidamento	  in	  prova	  ai	  servizi	  sociali	  L’istituto	  dell’affidamento	  in	  prova	  al	  servizio	  sociale,	  quale	  forma	   di	   probation	   penitenziario,	   avrebbe	   dovuto	   costituire	  nell’intenzione	   del	   legislatore	   del	   1975	   la	   forma	   più	   ampia	   e	  completa	   di	   misura	   alternativa	   alla	   detenzione.	   Di	   fatto	   però,	  soprattutto	  nei	   confronti	  dei	  minorenni,	   le	   aspettative	   rimasero	  deluse	   perché,	   prima	   di	   tutto,	   l’ambito	   di	   applicazione	   della	  misura	  coincide	  con	  quello	  della	   sospensione	  condizionale	  della	  pena,	   e	   in	   secondo	   luogo	   perché	   è	   richiesto	   un	   periodo	   di	  osservazione	   in	   carcere	   prima	   della	   decisione	   del	   tribunale	   di	  sorveglianza80.	  Sotto	  il	  primo	  profilo,	  considerando	  che	  nel	  testo	  originale	  dell’articolo	  47	  o.p.,	  il	  limite	  di	  pena	  detentiva	  inflitta	  non	  poteva	  essere	  superiore	  a	  due	  anni	  e	  sei	  mesi	  per	  l’affidamento	  in	  prova	  e	  di	  tre	  anni	  per	  la	  sospensione	  condizionale	  della	  pena,	  si	  creava	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  80	  PENNISI	  A.,	  L’esecuzione	  penale	  e	   le	  misure	  alternative	  alla	  detenzione,	   in	   PENNISI	  A.	   (a	  cura	   di),	   La	   giustizia	   penale	   minorile:	   formazione,	   devianza,	   diritto	   e	   processo,	   Milano,	  Giuffrè,	  2004,	  p.	  409	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una	   sovrapposizione	   fra	   i	   due	   istituti,	   che	   si	   risolveva	   a	   favore	  della	  sospensione	  condizionale	  vista	  anche	  la	  quasi	  automaticità	  con	   cui	   questa	   era	   concessa	   nelle	   pene	   inferiori	   ai	   tre	   anni.	  Difficilmente	  i	  condannati	  che	  non	  avevano	  avuto	  la	  possibilità	  di	  accedere	   alla	   sospensione	   condizionale	   avrebbero	   potuto	  beneficiare	  dell’affidamento	  in	  prova.	  Proprio	  perché	  la	  prognosi	  negativa	  compiuta	  dal	  giudice	  di	  cognizione	  difficilmente	  poteva	  conciliarsi	   con	   l’assenza	   di	   pericolosità	   del	   condannato,	   che	  rappresenta	   una	   delle	   condizioni	   per	   la	   concessione	  dell’affidamento	  in	  prova.	  Accanto	   a	   questa,	   che	   è	   la	   ragione	   prevalete	   della	   scarsa	  applicazione	   anche	   nei	   confronti	   dei	   maggiorenni,	   troviamo	   la	  difficoltà	   legata	   al	   periodo	   di	   almeno	   tre	   mesi81	  necessario	   per	  l’osservazione	  da	  trascorrere	  in	  istituto.	  	  La	   riforma	   del	   1986	   ha	   riformato	   la	   disciplina	  dell’affidamento	   in	   prova	   intervenendo	   non	   solo	   sulla	   durata	  della	   pena	   detentiva	   inflitta	   e	   sul	   periodo	   di	   osservazione	  minimo,	  ma	  anche	  sul	  significato	  di	  “pena	  detentiva	  inflitta”	  e	  sul	  meccanismo	   per	   la	   concessione	   della	   misura,	   così	   da	   evitare	   il	  contatto	  del	  condannato	  con	  l’istituto	  di	  detenzione82.	  	  Con	  la	  legge	  n.	  165	  del	  1998	  (c.d.	   legge	  Simeone-­‐Saraceni)	  si	   è	   avuta	   la	   massima	   espansione	   applicativa	   di	   questa	   misura	  alternativa	   rendendo	   automatico	   il	   meccanismo	   sospensivo	  dell’esecuzione	   della	   pena	   diretto	   a	   render	   possibile,	   se	   ne	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  81	  Alla	   scadenza	   dei	   tre	  mesi	   si	   poteva	   presentare	   istanza	   al	   Tribunale	   di	   Sorveglianza,	   a	  questo	   periodo	   di	   tempo	   dobbiamo	   aggiungere	   il	   tempo	   necessario	   per	   la	   decisione	   del	  tribunale.	  	  82	  PENNISI	  A.,	  op.	  cit.,	  p.	  409	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sussistono	   le	  condizioni	  previste	  dalla	   legge,	   l’applicazione	  della	  misura	  alternativa	  prima	  dell’ingresso	  in	  carcere	  del	  condannato.	  L’articolo	   656	   c.p.p.	   regola	   la	   procedura	   da	   adottare	  prevedendo	   una	   sospensione	   ex	   officio	   da	   parte	   del	   pubblico	  ministero.	   In	   tal	   caso	   l’ordine	   di	   esecuzione	   e	   il	   decreto	   i	  sospensione	   sono	   notificati	   al	   condannato	   e	   al	   difensore	  nominato	   per	   la	   fase	   dell’esecuzione	   o	   a	   quello	   della	   fase	  processuale,	   con	   l’avviso	   che	   egli,	   entro	   trenta	   giorni,	   può	  presentare	   istanza	   corredata	   dalle	   indicazioni	   e	   dalla	  documentazione	   necessaria	   volta	   ad	   ottenere	   la	   misura	  alternativa	   o	   la	   sospensione	   della	   pena.	   Se	   l’istanza	   viene	  presentata	   dopo	   l’inizio	   dell’esecuzione	   va	   proposta	   ex	   articolo	  47	   o.p.	   deve	   essere	   fatta	   al	   magistrato	   di	   sorveglianza	  competente	   in	   relazione	   al	   luogo	   di	   esecuzione,	   il	   quale	   potrà	  sospendere	   l’esecuzione	  della	  pena	  e	  ordinare	   la	   liberazione	  del	  richiedente.	  La	   sospensione	   della	   pena	   opera	   fin	   alla	   decisione	   del	  tribunale	   di	   sorveglianza,	   al	   quale	   il	   magistrato	   trasmette	  immediatamente	  gli	  atti,	  che	  deve	  intervenire	  entro	  45	  giorni.	  Alla	   luce	   dell’attuale	   disciplina	   dei	   presupposti	   per	  l’accesso	  all’affidamento	  in	  prova,	  deve	  ritenersi	  di	  fatto	  abrogata	  la	   condizione	   per	   la	   quale	   doveva	   essere	   osservata	   la	   condotta	  per	  almeno	  un	  mese	  all’interno	  dell’istituto83.	  Con	   specifico	   riferimento	   al	   condannato	   minorenne,	   le	  concrete	  possibilità	  di	  attuazione	  dell’affidamento	  in	  prova,	  quale	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  83	  PENNISI	  A.,	  op.	  cit.,	  p.	  411	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probation	   penitenziario,	   bisogna	   tener	   conto	   della	   concorrenza	  con	  il	  probation	  processuale	  introdotto	  dall’articolo	  28	  del	  D.P.R.	  n.	  448/1988,	  possiamo	  concludere	  che	  l’affidamento	  in	  prove	  sia	  applicabile	   qualora	   la	   messa	   alla	   prova	   processuale	   non	   abbia	  dato	  esito	  positivo	  ai	  sensi	  dell’articolo	  29	  del	  D.P.R.	  448/1988.	  	  Come	  la	  messa	  alla	  prova	  anche	  l’affidamento	  in	  prova	  può	  essere	   revocata	   qualora	   il	   soggetto	   abbia	   tenuto	   un	  comportamento	   contrario	   alla	   legge	   o	   alle	   prescrizioni	   dettate	  tali	  che	  appaia	  incompatibile	  la	  prosecuzione	  della	  prova.	  Il	  minorenne	  tossico-­‐	  o	  alcol-­‐dipendente,	  che	  abbia	  in	  corso	  un	   programma	   terapeutico	   o	   intenda	   sottoporvisi,	   può	   fruire	  dell’affidamento	  in	  prova	  terapeutico	  disciplinato	  dall’articolo	  94	  del	   D.P.R.	   n.	   309	   del	   1990	   qualora	   la	   pena	   da	   scontare	   non	   sia	  superiore	   a	   sei	   anni,	   anche	   come	   residuo	  di	  maggior	   pena84.	   La	  misura	   ripete	   la	   struttura	   dell’affidamento	   ordinario,	   ma	   ne	  differisce	  per	  i	  contenuti	  poiché,	  essendo	  proiettata	  a	  permettere	  lo	   svolgimento	   del	   trattamento	   terapeutico	   in	   libertà,	   questo	   si	  esaurisce	   in	   attività	   essenzialmente	   terapeutiche	   e	   le	   uniche	  forme	  di	  controllo	  previste	  sono	  quelle	   finalizzate	  ad	  assicurare	  l’osservanza	  di	  tale	  programma	  da	  parte	  del	  condannato.	  	  
5.2.	  La	  detenzione	  domiciliare	  Questa	  misura	  è	  stata	  introdotta	  nel	  nostro	  ordinamento	  ad	  opera	  della	  legge	  n.	  663	  del	  1986	  (l.	  Gozzini),	  la	  misura	  consente	  l’esecuzione	  della	  pena	  nella	  propria	  abitazione	  ovvero	   in	   luogo	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  84	  quattro	  anni	  se	  irrogata	  per	  uno	  dei	  delitti	  di	  cui	  all’articolo	  4-­‐bis	  o.p.	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pubblico	   di	   assistenza	   e	   accoglienza85	  e	   può	   essere	   concessa	  quando	   la	   pena	   detentiva	   non	   è	   superiore	   ai	   quattro	   anni	   a	  condannati	   caratterizzati	   come	   “soggetti	   deboli”86.	   La	   disciplina	  ha	   visto	   numerosi	   e	   consistenti	   interventi	   successivi	   ispirati	   a	  finalità	  sia	  umanitario-­‐assistenziali	  sia	  deflattive.	  Con	   la	   legge	  n.	  165	  del	  1998	  si	  è	  provveduto	  ad	  una	  modifica	   importante	  della	  normativa	   non	   solo	   riscrivendo	   il	   meccanismo	   esecutivo	   ex	  articolo	   656	   c.p.p.	   che	   permette	   la	   concessione	   della	   misura	  domestica	   dalla	   libertà,	   ma	   soprattutto	   perché	   si	   è	   creata	   la	  detenzione	  domiciliare	   c.d.	   “biennale”	  o	   “generica”,	   che	  prevede	  la	   possibilità	   per	   qualsiasi	   condannato	   ad	   una	   pena	   inferiore	   ai	  due	  anni	  di	  poter	  beneficiare	  di	  questa	  alternativa87.	  	  La	   detenzione	   domiciliare	   è	   l’unico	   istituto	   che	   si	   occupa	  dei	   minorenni	   contemplando,	   al	   primo	   comma	   lett.	   e),	   tra	   i	  destinatari	   della	   forma	   “ordinaria”	   i	   ragazzi	   che	   non	   abbiano	  compiuto	   ventuno	   anni	   per	   «comprovati	   esigenze	   di	   salute,	   di	  studio,	   di	   lavoro	   e	   di	   famiglia».	   Il	   trattamento	   extramurario	  chiaramente	  non	  è	  riservato	  solo	  a	  chi	  ha	  commesso	   il	   reato	  da	  minorenne,	   ma	   anche	   a	   chi	   lo	   ha	   compiuto	   da	   maggiorenne,	  ovvero	   la	   soglia	   dei	   ventuno	   anni	   rileva	   nel	   momento	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  85	  dobbiamo	  precisare	  che	  la	  detenzione	  domiciliare	  pur	  essendo	  stata	  inserita	  nel	  capo	  VI	  non	  ha	  la	  natura	  di	  misura	  alternativa	  alla	  detenzione,	  bensì	  si	  caratterizza	  come	  modalità	  alternativa	   di	   esecuzione	   e	   l’alternatività	   va	   individuata	   proprio	   nel	   luogo	   di	   esecuzione	  della	   pena	   e	   nella	   sua	   completa	   autonomia	   rispetto	   all’organizzazione	   penitenziaria,	  deducibile	  dal	  comma	  5°	  dell’articolo	  47-­‐ter	  o.p.	  che	  dispone:	  «Il	  condannato	  nei	  confronti	  del	   quale	   è	   disposta	   la	   detenzione	   domiciliare	   non	   è	   sottoposto	   al	   regime	   penitenziario	  previsto	  dalla	  presente	  legge	  e	  dal	  relativo	  regolamento	  di	  esecuzione.	  Nessun	  onere	  grava	  sull’amministrazione	   penitenziaria	   per	   il	  mantenimento,	   la	   cura	   e	   l’assistenza	  medica	   del	  condannato	  che	  trovasi	  in	  detenzione	  domiciliare».	  86	  Così	  dispone	  l’articolo	  47-­‐ter	  al	  comma	  1	  	  87	  salvo	  i	  condannati	  per	  i	  reati	  previsti	  dall’articolo	  4-­‐bis	  e	  per	  i	  dichiarati	  recidivi	  ai	  sensi	  dell’articolo	  99	  c.p.	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dell’esecuzione,	   anzi	   nel	  momento	   in	   cui	   l’istanza	  di	   detenzione	  domiciliare	   viene	   presentata88.	   La	   ratio	   della	   norma	   possiamo	  trovarla	  nell’esigenza	  di	  predisporre	  un	  ulteriore	  strumento	  per	  sottrarre	   i	   minori	   dal	   carcere;	   possiamo	   infatti	   notare	   come	   le	  ragioni	   che	   legittimano	   la	   concessione	   del	   beneficio	   riguardino	  praticamente	  tutti	  gli	  aspetti	  delle	  vita,	  addirittura	  anche	  alcune	  situazioni	  ricomprese	  già	  in	  altre	  previsioni	  della	  norma.	  Questa	  onnicomprensività	   delle	   situazioni	   riconducibili	   alle	   esigenze	   di	  salute,	   studio,	   lavoro	   e	   famiglia	   ci	   porta	   a	   pensare	   che	   la	  concessione	   della	   detenzione	   domiciliare	   per	   i	   minorenni	  risponda	  anche	  a	  finalità	  special-­‐preventive,	  sicuramente	  assenti	  quando	  i	  destinatari	  sono	  ultraventunenni.	  Anche	  il	  meccanismo	  di	   funzionamento	   dell’articolo	   656	   c.p.p.	   giova	   ai	   condannati	  minorenni,	  poiché	  si	  evita	  qualsiasi	  tipo	  di	  contatto	  con	  la	  realtà	  carceraria	   e	   consente	   la	   prosecuzione	   di	   attività	   di	   cura,	   di	  assistenza	  familiare,	  di	  istruzione	  professionale	  già	  in	  corso	  nella	  fase	  di	  custodia	  cautelare	  nella	  propria	  abitazione	  o	  in	  comunità,	  anche	   successivamente	   al	   passaggio	   in	   giudicato	   della	   sentenza	  di	  condanna89.	  	  In	   conclusione	   possiamo	   sostenere	   che,	   salvi	   limiti	  oggettivi	   e	   le	   condizioni	   ostative,	   il	   minore	   degli	   anni	   ventuno,	  che	   non	   goda	   della	   più	   favorevole	   misura	   alternativa	  dell’affidamento	   in	   prova,	   possa	   in	   ogni	   caso	   accedere	   alla	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  88	  CESARIS	  L.,	  commento	  all’articolo	  47-­‐ter,	  in	  GRAVI	  V.	  GIOSTRA	  G.	  DELLA	  CASA	  F.,	  op.	  cit.,	  p.	  640.	  89	  COPPETTA	  M.G.,	  op.	  cit.,	  p.	  288	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detenzione	   domiciliare90.	   Eppure	   questa	   misura	   è	   scarsamente	  applicata,	   in	   quanto	  non	   è	   usufruibile	   dalla	  maggior	   parte	   degli	  stranieri	   e	   dei	   rom	   ma	   anche	   degli	   italiani	   che	   difficilmente	  possono	  contare	  su	  una	  famiglia	  o	  un	  adulto	  a	  cui	  essere	  affidati.	  Inoltre	   la	   mancanza	   di	   risorse	   economiche	   e	   personali	   non	  permette	  al	  minore	  di	  garantirsi	  una	  “dimora”	  e	  l’insufficienza	  di	  strutture	   private	   e	   pubbliche	   disponibili	   ad	   accoglierli	   li	  discrimina	   nei	   confronti	   della	  misura	   domestica	   candidandoli	   a	  essere	  ospitati	  negli	  I.P.M.	  	  
5.3.	  La	  semilibertà	  Il	  regime	  di	  semilibertà,	  si	  sostanzia	  nella	  possibilità	  per	  il	  condannato	   di	   «trascorrere	   parte	   del	   giorno	   fuori	   dall’istituto»	  allo	   scopo	  di	   consentire	   la	   partecipazione	   ad	   attività	   lavorative,	  istruttive	  e	  comunque	  utili	  al	  reinserimento	  sociale.	  Gli	  ammessi	  al	  beneficio	  sono	  assegnati	  ad	  appositi	   istituti	  ovvero	  a	  apposite	  sezioni	  di	  istituti	  ordinari91.	  Questa	  misura	  alternativa	  è	  la	  tipica	  espressione	   di	   un	   trattamento	   progressivo,	   poiché	   è	   utilizzata	  efficacemente	   come	   fase	   intermedia	   di	   un	   percorso	   di	  (ri)educazione	  del	  condannato.	  Il	   riformatore	   del	   1986,	   prima,	   e	   del	   1998,	   dopo,	   volendo	  ampliare	   il	   campo	   operativo	   della	   misura,	   ne	   ha	   regolate	   altre	  due	   tipologie:	   la	   semilibertà	   per	   pene	   detentive	   brevi	   e	   quella	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  90	  PAVARINI	  M.	  GUAZZALOCA	  B.,	  Corso	  di	  diritto	  penitenziario,	  Bologna,	  Martina	  ed.,	  2004	  p.	  138	  91	  anche	   se	   per	   i	   minorenni,	   essendo	   gli	   istituti	   solitamente	   di	   piccole	   dimensioni	   e	   con	  pochi	   detenuti,	   non	   è	   possibile	   realizzare	   sezioni	   apposite	   o	   addirittura	   istituti	   destinati	  esclusivamente	  a	  tale	  funzione.	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surrogatoria	   dell’affidamento	   in	   prova.	   La	   prima	   è	   concedibile,	  sia	   dalla	   libertà	   che	   ad	   esecuzione	   carceraria	   già	   iniziata,	   ai	  condannati	  ad	  una	  pena	  non	  superiore	  ai	   sei	  mesi	  ed	  è	  volta	  ad	  evitare	   tutti	   quegli	   effetti	   stigmatizzanti	   derivanti	   dal	   contatto	  con	  la	  realtà	  carceraria	  nel	  breve	  periodo.	  La	  seconda	  è	  riservata	  ai	   condannati	   a	  pena	  detentiva	  non	  superiore	  a	   tre	  anni,	   i	   quali	  possono	  accedervi	  anche	  prima	  di	  aver	  scontato	  metà	  della	  pena	  qualora	   difettino	   i	   presupposti	   per	   l’affidamento	   in	   prova	   al	  servizio	  sociale.	  	  Salva	   la	   possibilità	   per	   i	   soli	   minorenni	   di	   accesso	   alla	  semilibertà	   anche	   nel	   caso	   di	   conversione	   in	   pena	   detentiva	   di	  una	   sanzione	   sostitutiva	   quale	   la	   libertà	   controllata	   o	   la	  semidetenzione,	   la	   disciplina	   per	   niente	   si	   differenzia	   da	   quella	  degli	   adulti.	   In	   particolare	   ai	   sensi	   dell’articolo	   101	   del	  regolamento	  di	  esecuzione	  l’équipe	  redige	  un	  piano	  trattamentale	  nei	   confronti	   del	   semilibero,	   nel	   quale	   sono	   indicate	   le	  prescrizioni	   anche	   inerenti	   all’orario	   di	   uscita	   e	   rientro	   in	  istituto,	   che	   il	   soggetto	   è	   tenuto	   a	   rispettare	   durante	   la	   sua	  permanenza	   all’esterno,	   nonché	   le	   prescrizioni	   riguardanti	   i	  rapporti	   con	   la	   famiglia	   e	   i	   servizi	   sociali.	   L’unica	   disposizione	  dedicata	  ai	  minorenni	  è	   l’articolo	  11	  del	  d.lgs.	  n.	  272	  del	  1989	  il	  quale	  prevede	  un’integrazione	  dell’istituto	  per	  i	  semiliberi	  con	  la	  comunità	   esterna	   facendo	   esplicito	   riferimento	  all’organizzazione	  di	   attività	   scolastiche,	   di	   formazione	   lavoro	   e	  di	  tempo	  libero,	  ossia	  programmi	  di	  attività	  che	  occupino	  tutta	  la	  giornata	   del	   semilibero	   o	   del	   semidetenuto.	   Il	   programma	  deve	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essere	   approvato	   dal	   magistrato	   di	   sorveglianza	   ai	   sensi	  dell’articolo	  69	  comma	  5	  o.p.92.	  Questa	  struttura	  della	  disciplina	  porta	  a	  numerose	  incongruenze,	  in	  particolare	  quella	  che	  emerge	  in	  rapporto	  alla	  liberazione	  condizionale	  che	  manda	  in	  crisi	  quel	  sistema	  di	  trattamento	  progressivo,	  che	  proprio	  sulla	  semilibertà	  pone	  le	  sue	  fondamenta.	  Non	  sono	  sufficienti	  i	  ritocchi	  ai	  requisiti	  formali	  o	   sostanziali	  della	   semilibertà	  per	   restituire	   coerenza	  al	  rapporto	  di	   progressione	   tra	   le	   due	  misure,	  ma,	   come	  più	   volte	  affermato,	   è	   necessaria	   una	   riforma	   organica	   dell’ordinamento	  penitenziario	  minorile,	  sulla	  scia	  della	  proposta	  di	   legge	  portata	  in	  Parlamento	  nel	  2010.	  	  Inoltre	   sembra	   scontato	   che	   per	   i	   condannati	   a	   pene	   non	  superiori	  a	  tra	  anni	  la	  misura	  sia	  niente	  affatto	  appetibile,	  poiché	  è	   mantenuto	   il	   legame	   con	   il	   carcere	   e	   quindi	   comporta	   una	  maggiore	   afflittività	   rispetto	   all’affidamento	   in	  prova	   al	   servizio	  sociale	   e	   alla	   detenzione	   domiciliare.	   Di	   conseguenza	   la	  semilibertà	   si	   configura	   come	   misura	   residuale:	   i	   suoi	   spazi	  applicativi	  sono	  ritagliati	  nei	  confronti	  di	  quei	  minorenni,	  per	   lo	  più	   stranieri,	   che	  essendo	  privi	  di	  dimora	  e	  assistenza	   familiare	  non	   possono	   usufruire	   dei	   più	   vantaggiosi	   benefici	   che	  richiedono	  questi	  requisiti93.	  	  	  
5.4.	  La	  liberazione	  condizionale	  	  La	   liberazione	   condizionale	   è	   l’unica	   misura	   alternativa	  parzialmente	   disciplinata	   anche	   con	   riferimento	   al	   minorenne	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  92	  COPPETTA	  M.G.,	  op.	  cit.,	  p.	  290	  93	  COPPETTA	  M.G.,	  op.	  cit.,	  p.	  291	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condannato.	  Infatti	  l’articolo	  21	  del	  r.d.l.	  1404/1934	  dispone:	  «la	  liberazione	   condizionale	   di	   condannati	   che	   commisero	   reati	  quando	  erano	  minorenni	  degli	  anni	  diciotto	  può	  essere	  ordinata	  (…)	   in	   qualunque	   momento	   dell’esecuzione	   e	   qualunque	   sia	   la	  durata	   della	   pena	   detentiva	   inflitta».	   Rispetto	   al	   beneficio	  previsto	   per	   gli	   adulti,	   non	   sono	   previsti	   limiti	   temporali94	  per	  l’ammissione	   alla	   misura,	   mentre	   continuano	   ad	   operare	   i	  presupposti	   del	   sicuro	   ravvedimento	   del	   condannato	   e	  dell’adempimento	  delle	  obbligazioni	  civili	  derivanti	  dal	  reato95.	  Il	  requisito	  di	  sicuro	  ravvedimento	  ha	  assunto,	  alla	  luce	  delle	  nuove	  teorie	   che	   rifiutano	   la	   concezione	   della	   pena	   come	   emenda,	   il	  significato	   di	   avvenuta	   risocializzazione,	   ossia	   di	   positiva	  conclusione	   del	   percorso	   rieducativo.	   Questa	   ambigua	  espressione	  implica	  un	  giudizio	  prognostico	  di	  non	  recidiva	  che,	  però,	   non	   necessariamente	   si	   fonda	   su	   elementi	   oggettivi	  desumibili	   dal	   trattamento	   intramurario	   come	   accade	   per	   i	  maggiorenni.	   Il	  presupposto	  per	   i	  minorenni	  si	   sostanzia	   in	  una	  serie	   di	   comportamenti	   meritori,	   che	   partono	   dalla	   regolare	  condotta	   e	   continuano	   attraverso	   la	   partecipazione	   all’opera	   di	  rieducazione	  e	  la	  progressione	  del	  trattamento;	  questo	  però	  non	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  94	  previsti	  dall’articolo	  176	  c.p.	  chi	  dispone:	  «Il	  condannato	  a	  pena	  detentiva	  che,	  durante	  il	  tempo	  di	  esecuzione	  della	  pena,	  abbia	  tenuto	  un	  comportamento	  tale	  da	  far	  ritenere	  sicuro	  il	   suo	   ravvedimento,	   può	   essere	   ammesso	   alla	   liberazione	   condizionale,	   se	   ha	   scontato	  almeno	   trenta	  mesi	   e	   comunque	   almeno	  metà	   della	   pena	   inflittagli,	   qualora	   il	   rimanente	  della	  pena	  non	  superi	  i	  cinque	  anni.	  Se	  si	  tratta	  di	  recidivo,	  nei	  casi	  preveduti	  dai	  capoversi	  dell'articolo	  99,	  il	  condannato,	  per	  essere	  ammesso	  alla	  liberazione	  condizionale,	  deve	  avere	  scontato	  almeno	  quattro	  anni	  di	  pena	  e	  non	  meno	  di	  tre	  quarti	  della	  pena	  inflittagli.	  Il	  condannato	  all'ergastolo	  può	  essere	  ammesso	  alla	  liberazione	  condizionale	  quando	  abbia	  scontato	  almeno	  ventisei	  anni	  di	  pena.»	  95	  Anche	  se,	  nei	  confronti	  dei	  soggetti	  di	  cui	  ci	  occupiamo	  pare	   in	  concreto	   inesigibile	   tale	  presupposto,	   dato	   che	   i	   minorenni	   nella	   maggior	   parte	   dei	   casi	   sono	   privi	   di	   risorse	  economiche	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può	   portare	   a	   ridimensionare	   la	   previsione	   secondo	   cui	   i	  minorenni	   possono	   accedere	   alla	   misura	   in	   un	   qualsiasi	  momento	   dell’esecuzione	   perché	   andrebbe	   contro	   il	   dettato	  dell’articolo	   21	   del	   r.d.l	   1404/1934	   e	   ai	   pronunciamenti	   della	  Corte	   Costituzionale,	   la	   quale	   si	   è	   più	   volte	   espressa	   per	   una	  contrarietà	   agli	   articoli	   27	   comma	   3	   e	   31	   comma	   2	   Cost.	   di	  qualsiasi	   preclusione	   automatica	   alla	   concessione	   dei	   benefici,	  legata	  all’espiazione	  di	  un	  quantum	  di	  pena96.	  Anche	   la	   fase	   esecutiva	   presenta	   peculiarità	   di	   rilievo.	   Il	  secondo	   comma	   dell’articolo	   21	   del	   r.d.l.	   1404/1934,	   letto	   alla	  luce	   della	   legge	   penitenziaria	   in	   vigore	   e	   del	   D.P.R.	   448/1988,	  attribuisce	   al	   tribunale	   di	   sorveglianza	   la	   facoltà	   di	   applicare	   al	  soggetto	  che	  usufruisce	  della	  libertà	  condizionale,	  in	  sostituzione	  della	   libertà	   vigilata,	   il	   riformatorio	   giudiziale	   se	   si	   tratta	   di	  minore	   degli	   anni	   ventuno,	   o	   l’assegnazione	   a	   una	   colonia	  agricola	  o	  ad	  una	  casa	  di	  lavoro,	  se	  maggiorenne97.	  I	  profili	  di	  specialità	  della	  liberazione	  condizionale,	  volti	  fin	  dall’inizio	   alla	   preminente	   finalità	   rieducativa	   dell’esecuzione	  penale	   minorile,	   con	   l’entrata	   in	   vigore	   della	   legge	   di	  ordinamento	   penitenziario,	   hanno	  manifestato	   seri	   problemi	   di	  coordinamento	  con	  alcune	  misure	  alternative	  create	  con	  la	  legge	  del	  1975,	  che	  sembrano	  superabili	  solo	  attraverso	  un	  intervento	  organico	  nella	  materia	  esecutiva.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  96	  COPPETTA	  M.G.,	  op.	  cit.,	  p.	  293	  97	  in	  caso	  di	  revoca,	  il	  tempo	  trascorso	  “in	  internamento”	  sarà	  computato	  nella	  durata	  della	  pena	  secondo	  quanto	  previsto	  dal	  comma	  3	  dell’articolo	  21	  r.d.l.	  1404/1934.	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5.5.	  La	  liberazione	  anticipata	  Per	   quanto	   riguarda	   la	   liberazione	   anticipata,	   questa	   è	  collocata	   fra	   le	  misure	   alternative	   alla	   detenzione,	  ma	   non	   può	  certamente	   considerarsi	   tale.	   Infatti,	   come	   per	   gli	   adulti,	   è	  disciplinata	   dall’articolo	   54	   o.p.	   che	   prevede	   che	   con	  l’accertamento	   positivo	   della	   partecipazione	   all’opera	   di	  rieducazione	   scaturisca	   la	   detrazione	   di	   quarantacinque	   giorni	  per	   ogni	   singolo	   semestre	   di	   pena	   scontata.	   Ovviamente	  l’accertamento	   del	   requisito	   della	   partecipazione	   all’opera	  rieducativa	  è	  condizionato	  dal	  tipo	  e	  dalla	  qualità	  di	  opportunità	  offerte	  al	  detenuto	  e	  dalle	   limitazioni	  eventualmente	  dipendenti	  dal	  particolare	  status	  nel	  quale	   lo	   stesso	  espia	   la	  pena.	  La	  Corte	  costituzionale	  ha	   ripetutamente	  affermato	   che	   la	   sottoposizione	  ad	  un	  regime	  differenziato	  non	  può	  comportare	   la	  soppressione	  delle	   attività	   di	   osservazione	   e	   trattamento	   individualizzato	  previste	   dall’articolo	   13	   o.p.,	   né	   l’esclusione	   del	   detenuto	   da	  attività	   culturali,	   ricreative,	   sportive	   o	   di	   altro	   genere,	   volte	   a	  incrementare	   la	   formazione	   della	   personalità.	   Ne	   discende	   che	  anche	   nel	   caso	   in	   cui,	   per	   carenze	   strutturali	   ed	   organizzative	  dell’istituto,	   non	   possa	   essere	   realizzato	   un	   programma	  rieducativo	   del	   detenuto	   sottoposto	   a	   regime	   speciale,	   non	   può	  essergli	  negata	  la	  liberazione	  anticipata	  per	  non	  aver	  partecipato	  ad	  un	  trattamento	  per	  colpa	  non	  sua98.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  98	  PENNISI	  A.,	  op.	  cit.,	  p.	  426	  
	   203	  
5.6	  La	  sentenza	  n.	  436/1999	  	  Con	   la	   sentenza	   n.	   436	   del	   1°	   dicembre	   1999	   la	   Corte	  Costituzionale	  ha	  dichiarato	   incostituzionale	   l’articolo	  58-­‐quater	  o.p.	  nella	  parte	  in	  cui	  di	  riferisce	  ai	  minorenni	  per	  il	  contrasto	  con	  gli	   articoli	   27	   e	   31	   della	   Costituzione,	   poiché	   questa	   norma	   è	  fortemente	   orientata	   ad	   una	   componente	   marcatamente	  retributiva:	   di	   fronte	   a	   condotte	   di	   segno	   negativo	   tenuto	   dal	  condannato,	   come	   l’evasione,	   la	   revoca	   di	   un	   beneficio,	   la	  commissione	  di	  un	  delitto	  da	  parte	  dell’evaso	  o	  del	  beneficiario	  di	  una	   misura	   alternativa	   scatta	   automaticamente	   il	   divieto	   di	  accedervi	  ulteriormente,	  per	   tre	  o	  cinque	  anni,	   senza	  possibilità	  di	  eccezioni.	  I	   rilevi	   d’illegittimità	   del	   divieto	   di	   concessione	   delle	  misure	   elencate	   nella	   previsione	   (previsto	   dall’articolo	   58-­‐
quater)	  è	  stato	  ritenuto	  dal	  giudice	  procedente	  «in	  contrasto	  con	  i	   principi	   di	   rieducazione	   e	   protezione	   del	   minore	   sanciti	   dagli	  articoli	  27	  comma	  3	  e	  31	  comma	  2	  Cost.»99	  Lo	   scarto	   rispetto	   alla	   disciplina	   costituzionale	   è	   netto	  quando	   a	   subire	   i	   rigori	   dell’articolo	   58-­‐quater	   o.p.	   è	   un	  minorenne,	  per	  il	  quale	  le	  esigenze	  di	  una	  particolare	  flessibilità	  e	  individualizzazione	  del	  trattamento	  sono	  pressanti	  e	  dovuti	  alla	  visibile	  delicatezza	  di	  una	  personalità	  in	  fieri.	  La	   Consulta	   ha	   dichiarato	   illegittimo	   l’intero	   comma	   2	  dell’articolo	   58-­‐quater	   o.p.	   ridefinendo	   anche	   l’ambito	   di	  operatività	  del	  comma	  3	  travolto	  nella	  parte	  in	  cui	  si	  riferisce	  al	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  99	  l’opinione	  del	  giudice	  rimettente	  alla	  Corte	  Costituzionale	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comma	   precedente.	   Apparentemente,	   quindi,	   l’impianto	   rimane	  intatto	   per	   quanto	   riguarda	   i	   condannati	   adulti,	   e	   quanto	  riguarda	   i	  minorenni	  per	   tutte	   le	  altre	   ipotesi	  contemplate	  dagli	  altri	   commi.	   Per	   i	   condannati	   minorenni	   però	   altre	   sono	   le	  conseguenze	  derivanti	   da	   tale	   sentenza	   se	   facciamo	   riferimento	  alle	   argomentazioni	   addotte	   dalla	   Corte	   per	   la	   dichiarazione	   di	  illegittimità.	   In	  particolare	  possiamo	  vedere	   come	   il	   riferimento	  dei	   commi	   1	   e	   5	   all’articolo	   4-­‐bis.	   In	   ordine	   a	   questo	   articolo,	  vedremo	  dopo,	  l’applicazione	  non	  è	  identica	  a	  quella	  prevista	  per	  gli	   adulti	   e	   quindi	   un	   minorenne	   che	   sia	   detenuto	   per	   uno	   dei	  reati	   previsti	   dall’articolo	  4-­‐bis	   può	   aspirare	   a	  una	  delle	  misure	  che	   vi	   sono	   indicate	   senza	   però	   subirne	   i	   rigori.	   Quindi,	   pur	  sottraendosi	   al	   divieto	   di	   concessione	   di	   benefici	   in	   assenza	   di	  collaborazione,	   potrebbe	   ugualmente	   doversi	   assoggettare	   al	  divieto	   temporaneo	   che	   discende	   dall’evasione,	   dall’aver	  cagionato	   la	   morte	   del	   sequestrato	   dell’essere	   indagato	   o	  condannato	  per	  delitto	  doloso	  commesso	  in	  stato	  di	  evasione	  o	  di	  fruizione	  di	  beneficio	  già	  ottenuto100	  	  
6.	  L’articolo	  4-­‐bis	  e	  i	  minorenni	  L’articolo	   4-­‐bis	   è	   stato	   introdotto	   con	   la	   legislazione	   c.d.	  d’emergenza	   nata	   a	   seguito	   delle	   stragi	   mafiose	   dei	   primi	   anni	  novanta101.	  Questa	  norma	   restringe	   l’ambito	  di	   applicazione	  dei	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  100	  CESARI	   C.,	   Flessibilità	   della	   pena	   e	   condannati	   minorenni:	   l’illegittimità	   costituzionale	  
dell’articolo	  58-­‐quater	  o.p.,	  in	  Cass.	  Pen.	  X/2000	  p.	  2562	  101	  il	   d.l.	   152	  del	  1991	   convertito	   con	  modificazioni	  nella	   legge	  n.	   203	  del	  12	   luglio	  1991,	  nonché	  il	  d.l.	  n.	  306	  del	  1992	  convertito	  con	  la	  legge	  n.	  356	  del	  7	  agosto	  1992.	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benefici	   penitenziari	   e	   delle	   misure	   alternative	   (fatta	   salva	   la	  liberazione	  anticipata)	  articolandosi	  così:	  a) i	   condannati	  per	   i	  delitti	  previsti	  dagli	  articoli	  416-­‐bis	   e	  630	   o	   commessi	   avvalendosi	   delle	   strutture	   associative	  criminali,	  nonché	  per	  il	  delitto	  di	  cui	  all’articolo	  74	  D.P.R.	  309	  del	  1990	  possono	  usufruire	  dei	  benefici	  penitenziari	  soltanto	  qualora	  collaborino	  con	  la	  giustizia;	  b) i	   condannati	   per	   gli	   stessi	   delitti	   ai	   quali	   siano	   state	  applicate	   le	   attenuanti	   del	   risarcimento	   del	   danno,	   o	  della	  minima	  partecipazione,	  o	  per	  aver	  voluto	  un	  reato	  diverso	  da	  quello	   realizzato,	  possono	   fruire	  dei	  benefici	  penitenziari	   anche	   se	   la	   collaborazione	   risulta	  oggettivamente	  irrilevante	  e	  purché	  sussistano	  elementi	  che	   facciano	  desumere	   l’assenza	  attuale	  di	   collegamenti	  con	  la	  criminalità	  organizzata;	  c) i	   condannati	   per	   delitti	   di	   terrorismo	   o	   di	   eversione,	  ovvero	  per	  i	  delitti	  di	  cui	  agli	  articoli	  575,	  628	  comma	  3,	  629	   comma	   2,	   609-­‐quater,	   -­‐quinquies,	   -­‐octies	   e	   articolo	  73	  del	  D.P.R.	  309	  del	  1990	  possono	  usufruire	  dei	  benefici	  solo	  a	  condizione	  che	  non	  risultino	  elementi	  che	  facciano	  ipotizzare	   l’esistenza	   di	   collegamenti	   con	   la	   criminalità	  organizzata.	  Queste	   limitazioni	   si	   applicano	   ai	   minorenni	   in	   virtù	   della	  espressa	   previsione	   contenuta	   nell’articolo	   4	   comma	   4	   del	   d.l.	  istitutivo	   dell’articolo	   4-­‐bis.	   Non	   si	   applicano	   invece	   ai	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condannati	  e	  internati	  minorenni	  le	  ulteriori	  restrizioni	  previste	  nel	  capo	  I	  del	  d.l.	  152	  del	  1991	  ed	  in	  particolare:	  
• le	  nuove	   limitazioni	   temporali	  alla	  concessione	  dei	  permessi	  premio;	  
• le	   nuove	   limitazioni	   temporali	   alla	   concessione	   della	  semilibertà;	  
• il	  divieto	  di	  concedere	  i	  benefici	  penitenziari	  all’evaso;	  
• il	  divieto	  di	  concedere	  i	  benefici	  a	  chi	  abbia	  subito	  la	  revoca	  di	  una	  misura	  alternativa	  per	  “cattiva	  condotta”;	  
• i	   limiti	   temporali	   alla	   concessione	   dei	   benefici	   per	   i	  condannati	  per	  sequestro	  di	  persona	  che	  abbiano	  cagionato	  la	  morte	  del	  sequestrato;	  
• i	   requisiti	   specifici	   e	   i	   limiti	   temporali	   per	   la	   concedibilità	  della	  liberazione	  condizionale.	  Queste	  aperture	  nei	  confronti	  dei	  minorenni	  si	  devono	  alla	  declaratoria	   di	   illegittimità	   costituzionale	   del	   secondo	   comma	  dell’articolo	   58-­‐quater	   con	   la	   sentenza	   n.	   436	   del	   1999	   nella	  parte	  in	  cui	  prevede	  un	  limite	  temporale	  di	  tre	  anni102.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  102	  Si	  veda	  CESARI	  C.,	  Flessibilità	  della	  pena	  e	  condannati	  minori:	  l’illegittimità	  costituzionale	  
dell’articolo	  58-­‐quater	  ord.	  pen.,	  in	  Cassazione	  Penale,	  X/2000,	  pp.	  2557-­‐2571	  
	   207	  
Capitolo	  secondo	  
I	  programmi	  trattamentali	  	  SOMMARIO:	   1.	   Premesse	   -­‐	   2.	   La	   circolare	   17/2/2006	  
“Organizzazione	   e	   gestione	   tecnica	   degli	   Istituti	   Penali	   per	  
Minorenni”	  -­‐	  3.	  Le	  attività	  del	  trattamento	  -­‐	  3.1.	  L’istruzione	  -­‐	  3.1.1.	  
L’esperienza	  dell’I.P.M.	  di	  Pontremoli	  -­‐	  3.2.	  Lo	  Sport	  e	  altre	  attività	  
-­‐	  3.2.1	  L’esperienza	  dell’I.P.M.	  di	  Pontremoli	  -­‐	  3.3.	   Il	  Lavoro	  -­‐	  3.3.1	  
L’esperienza	  dell’I.P.M.	  di	  Pontremoli	  	  	  	  	  
1.	  Premesse	  Nel	   capitolo	   precedente	   si	   è	   potuto	   apprezzare	   le	  normative	   in	   tema	   trattamentale,	   e	   si	   è	   visto	   come	   anche	   nei	  progetti	   di	   riforma	   ci	   si	   è	   incentrati	   sulle	   misure	   alternative,	  come	   unico	   modo	   di	   espiazione	   della	   pena	   esternamente	   al	  carcere.	   Si	   deve	   però	   tenere	   in	   considerazione	   che	   non	   tutti	   i	  ragazzi	  possono	  usufruire	  delle	  misure	  alternative,	  in	  particolare	  si	   fa	  riferimento	  a	   tutti	   i	   ragazzi	  stranieri	  che	  affollano	  gli	   I.P.M.	  italiani1,	   che	  vi	   si	   trovano	   in	  quanto	   impossibilitati	   ad	  usufruire	  delle	   misure	   alternative	   poiché	   spesso	   si	   trovano	   in	   situazioni	  familiari,	   economico-­‐sociali	   che	   non	   sono	   valutate	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Da	  uno	   studio	  dei	  dati	   ISTAT	  possiamo	  vedere	   come	  nel	  Nord-­‐centro	   Italia	   le	   carceri	   in	  generale,	   ma	   anche	   gli	   I.P.M.,	   siano	   popolate	   soprattutto	   di	   stranieri,	   mentre	   nel	   Sud	   la	  percentuale	  più	  alta	  di	  detenuti	  rimane	  quella	  degli	  italiani.	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favorevolmente	   dai	   giudici	   chiamati	   a	   disporre	   la	   misura	  alternativa.	   Per	   questi	   ragazzi	   è	   comunque	   necessario	   un	  reinserimento	   sociale	   che	   preveda	   la	   frequentazione	   di	   luoghi	  esterni	   a	   quelli	   carcerari	   e	   che	   sia	   fondata	   su	   elementi	   che	  permettano	  al	  minore	  di	   formarsi	  una	  professionalità	  e	  una	  vita	  sociale	  dandogli	  così	   la	  reale	  opportunità	  di	  uscire	  da	  quelli	  che	  sono	  gli	  schemi	  criminali	  nei	  quali	  era	  invece	  inserito.	  	  Per	   quanto	   riguarda	   il	   tratto	   che	   dovrebbe	   distinguere	   il	  trattamento	  minorile	   dal	   trattamento	   rieducativo	   degli	   adulti,	   è	  necessario	  che	  si	  punti	  innanzitutto	  a	  contrastare	  con	  più	  forza	  la	  netta	   separazione	   del	   carcere	   dalla	   società	   civile:	   per	   cui	   tanto	  l’educazione	  scolastica2,	  quanto	  il	   lavoro3	  devono,	  ogni	  volta	  che	  sia	   possibile,	   trovare	   la	   loro	   collocazione	   in	   ambienti	   esterni	   al	  carcere.	  In	  questa	   stessa	  ottica	  deve	  essere	   favorita	   la	   fruizione	  di	  permessi	  d’uscita	  da	  utilizzare	  con	  frequenza	  a	  fini	  trattamentali,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  L’articolo	   38	   delle	   Regole	   dell’Havana	   del	   1990	   dispone:	   «Every	   juvenile	   of	   compulsory	  school	  age	  has	  the	  right	  to	  education	  suited	  to	  his	  or	  her	  needs	  and	  abilities	  and	  designed	  to	  prepare	  him	  or	  her	   for	   return	   to	   society.	   Such	  educatiion	  should	  be	  provided	  outside	   the	  detention	   facility	   in	   community	   school	   wherever	   possible	   and,	   in	   anu	   case,	   by	   qualified	  teachrs	  through	  programmes	  integrated	  with	  education	  system	  of	  the	  country	  so	  that,	  after	  release,	  juveniles	  may	  continue	  their	  education	  without	  difficulty.	  Special	  attention	  should	  be	   given	   by	   the	   administration	   of	   the	   detention	   facilities	   to	   the	   education	   of	   juveniles	   of	  foreign	   origin	   or	  with	   particular	   cultural	   or	   ethnic	   needs.	   Juveniles	  who	   are	   illitterate	   or	  have	  cognitive	  or	  learning	  difficulties	  should	  have	  the	  right	  to	  special	  education».	  3	  L’articolo	   45	   delle	   Regole	   dell’Havana	   del	   1990	   dispone:	   «Wherever	   possible,	   juveniles	  should	  be	  provided	  with	  the	  opportunity	  to	  perform	  remunerated	  labour,	  if	  possible	  within	  the	   local	   community,	   as	   a	   complement	   to	   the	   vocational	   training	   provided	   in	   order	   to	  enhance	   the	   possibility	   of	   finding	   suitable	   employment	   when	   they	   return	   to	   their	  communities.	  The	  type	  of	  work	  should	  be	  such	  as	  to	  provide	  appropriate	  training	  that	  will	  be	   of	   benefit	   to	   the	   juveniles	   following	   release.	   The	   organization	   and	   methods	   of	   work	  offered	  in	  detention	  facilities	  should	  resamble	  as	  closely	  as	  possible	  those	  of	  similar	  work	  in	  the	  community,	  so	  as	  to	  prepare	  juveniles	  for	  the	  condition	  of	  normale	  occupational	  life».	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ma	  anche	  come	  importante	  test	  per	  	  la	  successiva	  concessione	  di	  una	  misura	  alternativa	  alla	  detenzione4.	  La	  mancanza	  di	  un	  ordinamento	  penitenziario	  minorile	   fa	  sentire	  tutto	  il	  suo	  peso	  in	  relazione	  ai	  contenuti	  del	  trattamento	  intramurario.	   La	   disciplina	   per	   gli	   adulti	   all’articolo	   15	   o.p.	  delineando	   gli	   interventi	   trattamentali	   diretti	   a	   favorire	   la	  rieducazione	   del	   detenuto,	   sottolinea	   l’importanza	  dell’istruzione,	   religione,	   lavoro,	   attività	   ricreative	   e	   sportive,	  nonché	  contatti	  con	  il	  mondo	  esterno	  e	  con	  la	  famiglia;	  in	  questo	  contesto	   non	   viene	   fatta	   alcuna	   differenziazione	   con	   il	  trattamento	  (ri)educativo	  del	  minore.	  Al	   lavoro	   il	   legislatore	   dedica	   particolare	   attenzione,	  considerandolo	   un	   insostituibile	   strumento	   di	   integrazione	  sociale,	   in	   quanto,	   se	   da	   un	   lato	   sottrae	   il	   detenuto	   all’ozio,	  dall’altro	  gli	  consente	  di	  conservare	  le	  sue	  capacità	  professionali,	  di	  acquisirne	  di	  nuove	  e	  di	   conseguire	  disponibilità	  economiche	  per	   soddisfare	   i	   propri	   bisogni.	   Ma	   dell’ampia	   e	   complessa	  disciplina	  predisposta,	  si	  presta	  ad	  essere	  utilizzata	  nei	  confronti	  dei	   minorenni,	   soprattutto	   quella	   che	   si	   focalizza	   sulla	  preparazione	   professionale	   del	   detenuto,	   così	   da	   fornirgli	   gli	  strumenti	  per	  poter,	  una	  volta	  uscito,	   trovare	  un	   lavoro5.	  Per	   la	  valorizzazione	  della	  componente	  rieducativa	  espressa	  dal	  lavoro	  nei	  confronti	  dei	  minori,	  sarebbe	  necessario	  prevedere	  spazi	  ben	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  RUARO	  M.,	  I	  diritti	  dei	  detenuti	  e	  le	  misure	  alternative	  alla	  detenzione,	  in	  COPPETTA	  M.G.	  (a	  cura	   di),	   L’esecuzione	   penitenziaria	   a	   carico	   del	   minorenne	   nella	   carte	   internazionali	   e	  
nell’ordinamento	  italiano,	  Milano,	  Giuffrè,	  2010,	  p.	  92	  5	  COPPETTA	  M.G.,	  L’esecuzione	  della	  pena	  detentiva:	  il	  trattamento	  intra	  moenia	  e	  le	  misure	  
alternative,	  in	  COPPETTA	  M.G.	  (a	  cura	  di),	  op.	  cit.,	  p.258	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più	   ampi	   di	   quelli	   offerti	   dai	   progetti	   lavorativi	   intra	  moenia	   in	  particolare	  con	  intense	  proiezioni	  extramurarie.	  Nell’esaminare	   queste	   tematiche	   ci	   si	   soffermerà	  sull’esperienza	  dell’Istituto	  Penale	  per	  Minorenni	  di	  Pontremoli.	  Questo	   Istituto	   è	   nato	   nel	   2010	   in	   seguito	   ad	   un	   riadattamento	  della	   struttura:	   essa	   è	   nata	   come	   Casa	   Mandamentale	   per	  ospitare	   detenuti	   a	   disposizione	   del	   pretore,	   successivamente	  trasformata	   in	   Casa	   Circondariale	   	  per	   carcerati	   tenuti	   a	  disposizione	   di	   ogni	   attività	   giudiziaria	   del	   tribunale,	   ed	   infine	  nel	  1993	  trasformata	  in	  un	  complesso	  solamente	  femminile,	  che	  però	   negli	   anni	   è	   andato	   svuotandosi,	   perché	   ad	   ogni	   detenuta	  rilasciata	   non	   corrispondeva	   alcun	   nuovo	   ingresso.	   Così	   negli	  anni	   2009/2010	   il	   Centro	   di	   Giustizia	  Minorile	   competente	   per	  Liguria,	   Piemonte	   e	   Valle	   d’Aosta	   ha	   preso	   in	   considerazione	   la	  possibilità	   di	   aprire	   un	   Istituto	   Penale	   per	   Minorenni	   per	   sole	  ragazze.	  Nel	  progetto	  possiamo	  leggere	  come	  l’idea	  basilare	  fosse	  quella	   di	   configurarlo	   come	   «luogo	   aperto	   al	   territorio	   e	   del	  territorio;	   la	   struttura,	   caratterizzandosi	   come	   “istituto	   a	  custodia	   attenuata”	  dovrà	   far	  prevalere	   aspetti	   di	   recupero	  e	  di	  risocializzazione	   del	   minore	   su	   quelli	   detentivi-­‐custodiali,	  favorendo	   il	   più	   possibile	   una	   vita	   e	   una	   quotidianità	   a	  dimensione	  comunitaria»6.	  È	  una	  struttura	  di	  piccole	  dimensioni	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6 	  si	   veda	   Direzione	   Generale	   per	   l’Attuazione	   dei	   provvedimenti	   giudiziari	   Dott.ssa	  PESARIN	  con	  la	  collaborazione	  di	  :	  DI	  CHIARA	  CASCIOTTI	  (	  Direzione	  Generale	  attuazione	  provv.giudiziari)	   PAPPALARDO,	   COSTA,	   TURTURRO,	   REPPUCCI,	   FERRI	   PICCO,	   TRALLI,	  LAPI,	   TIBALDI,	   SICILIANO,	   LORENZINI,	   CHIRONE	   (	   CGM	   di	   Torino	   )	   «Guardando	   al	  
futuro…in	   Lunigiana!	   –	   Istituto	   penale	   per	   minorenni	   di	   Pontremoli	   -­‐	   Progetto	   educativo»	  consultabile	  su:	  
http://www.giustiziaminorile.it/public/gestreg/2010/ProgettoeducativoIPMPONTREMOLI.p
df	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che	   è	   in	   grado	   di	   ospitare	   fino	   a	   15-­‐16	   ragazze,	   ed	   è	   proprio	  grazie	   a	   questo	   esiguo	   numero	   di	   detenute	   che	   è	   possibile	  realizzare	   progetti	   educativo-­‐formativi	   personalizzati	   così	   come	  richiesto	  dalle	  leggi	  in	  tema	  penitenziario.	  	  	  
2.	  La	  circolare	  17/2/2006	  “Organizzazione	  e	  gestione	  tecnica	  
degli	  Istituti	  Penali	  per	  Minorenni”	  Come	   si	   è	   potuto	   ampiamente	   analizzare,	   siamo	   ancora	  sforniti	  di	  una	  legge	  di	  riforma	  e	  di	  un	  ordinamento	  penitenziario	  per	   i	  minorenni;	  si	  è	  potuto	  apprezzare	  che	  già	  che	  da	  tempo	  in	  dottrina,	   ma	   anche	   in	   giurisprudenza,	   ci	   si	   è	   posti	   il	   problema	  della	   mancanza	   di	   un	   ordinamento	   penitenziario	   dedicato	   e	   si	  lavora	   per	   elaborare	   un	   testo	   normativo	   che	   offra	   risposte	  congrue	   alle	   complessità	   emergenti	   nel	   mondo	   della	   giustizia	  minorile.	  Nell’attesa	  di	  questa	   legge	  organica,	   il	  Dipartimento	  di	  Giustizia	  minorile	  ha	  supplito	  con	  una	  circolare	  volta	  a	  regolare	  l’«Organizzazione	   e	   gestione	   tecnica	   degli	   Istituti	   Penali	   per	  Minorenni»,	  emessa	  in	  data	  17	  febbraio	  2006.	  Tale	  strumento,	  in	  accordo	   con	   la	   normativa	   attualmente	   vigente,	   ha	   consentito	   di	  dare	   nuovo	   impulso	   alle	   progettualità	   socio-­‐educative	   interne	  agli	   I.P.M.,	   tenendo	   conto	   della	   specificità	   minorile	   dei	   giovani	  transitanti	   nel	   circuito	   penale	   e,	   al	   tempo	   stesso,	   le	   ottime	  capacità	   tecnico-­‐operative	   degli	   operatori7.	   Il	   punto	   focale	   della	  circolare	   è	   la	   sezione	   relativa	   al	   “progetto	   educativo	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  MASTROPASQUA	   I.	   COLLA	   E.,	   Il	   ruolo	   della	   Giustizia	   Minorile	   e	   la	   dimensione	   socio-­‐
educativa	   della	   risposta	   penale,	   in	   CAMPESI	   G.	   RE	   L.	   TORRENTE	   G.	   (a	   cura	   di),	  Dietro	   le	  
sbarre	  e	  oltre	  –	  Due	  ricerche	  sul	  carcere	  in	  Italia,	  Torino,	  L’Harmattan	  Italia,	  2009,	  p.	  13	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personalizzato”	   che	   dovrà	   contenere	   «oltre	   agli	   obiettivi	   da	  raggiungere,	  anche	  gli	   strumenti	  educativi	  prescelti	  prevedendo	  la	   partecipazione	   e	   l’integrazione	   delle	   diverse	   aree	  nell’attuazione	  del	  percorso	  di	  trattamento.	  Il	  progetto	  educativo	  individualizzato	  dovrà	  configurare	  anche	  la	  partecipazione	  degli	  altri	  Servizi	  Minorili	  interessati	  e	  quelli	  presenti	  sul	  territorio	  dal	  momento	   che	   il	   progetto-­‐patto	   educativo	   individualizzato	   è	  predisposto	   in	   previsione	   del	   reinserimento	   sociale	   del	  detenuto» 8 .	   Nell’elaborazione,	   valutazione	   e	   attuazione	   dei	  progetti	   sono	   coinvolti	   i	   componenti	   dell’équipe	   tecnica	   e	   gli	  operatori	  di	  Polizia	  Penitenziaria	   che	  nel	   contesto	  penitenziario	  minorile	  assumono	  un	  ruolo	  di	  trattamento	  e	  accompagnamento	  educativo.	   Importante	   è	   anche	   la	   condivisione	   dei	   percorsi	  trattamentali	   con	   il	   restante	   personale	   che	   opera	   in	   Istituto:	   gli	  insegnanti,	   gli	   istruttori,	   i	   maestri	   d’arte,	   i	   mediatori,	   gli	  animatori,	   il	   cappellano,	   nonché	   gli	   operatori	   dei	   Servizi	  Territoriali	   interessati	  al	  caso.	   Il	  progetto	  educativo	  deve	  essere	  strettamente	   legato	   ai	   progetti	   di	   istruzione	   e	   formazione	  professionale	   del	   minore,	   per	   la	   realizzazione	   del	   quale	   è	  necessaria	   una	   stretta	   collaborazione	   con	   il	   personale	   della	  scuola.	   Come	   si	   è	   sottolineato,	   un’efficace	   azione	   educativa	   si	  deve	   inscrivere	   all’interno	   di	   un	   contesto	   nel	   quale	   assumono	  grande	   importanza	   la	  cura	  del	  clima	  relazionale,	   la	  disponibilità	  di	   adulti	   affidabili	   e	   autorevoli,	   l’esempio	   rappresentato	  dall’interazione	  tra	  gli	  operatori	  e	  dal	  sereno	  e	  civile	  svolgersi	  del	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  cfr.	  Circolare	  Dipartimento	  Giustizia	  Minorile	  17/02/2006	  n.	  5391	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quotidiano.	  Tali	  elementi,	  seppur	  appartenenti	  ad	  un	  contesto	  di	  contorno,	   sono	   riconosciuti	   da	   un	   punto	   di	   vista	   psico-­‐pedagogico	   come	   fattori	   determinanti	   nel	   promuovere	  cambiamenti	   significativi	   negli	   stili	   relazionali	   e	   di	   vita	   dei	  soggetti9.	  	  
3.	  Le	  attività	  del	  trattamento	  La	  Costituzione	  italiana	  all’articolo	  2	  riconosce	  e	  garantisce	  i	   diritti	   inviolabili	   dell’uomo,	   sia	   come	   singolo,	   sia	   nelle	  formazioni	   sociali	   nelle	   quali	   costruisce	   e	   sviluppa	   la	   sua	  personalità;	   l’articolo	  3,	   invece,	  riconosce	  la	  parti	  dignità	  sociale	  di	   tutti	   i	   cittadini	  sancendo	   il	  principio	  di	  eguaglianza	   formale	  e	  sostanziale.	  Speculari	   all’attuazione	   di	   questi	   principi	   sono	   le	   norme	  fondamentali	  dell’ordinamento	  penitenziario	  (Legge	  n.	  354/75	  e	  D.P.R.	   n.	   230/00)	   che	   tracciano	   quei	   principi	   generali	   a	   cui	   si	  deve	   essere	   ispirare	   il	   trattamento	   penitenziario	   ed	   in	   cui	  vengono	   tracciati	   i	   cosiddetti	   elementi	   del	   trattamento.	   Essi	  coincidono	   con	   alcuni	   dei	   diritti	   fondamentali	   della	   persona,	  quali	   il	   diritto	   alla	   salute,	   al	   lavoro,	   all’istruzione,	   a	   professare	  liberamente	   la	   propria	   religione,	   alla	   riservatezza,	   alla	  realizzazione	   della	   propria	   personalità	   (articoli	   4,	   9,	   15,	   19,	   29,	  32,	  34	  Cost.).	  Quelli	   che	   nell’ordinamento	   penitenziario	   vengono	  chiamati	   tecnicamente	   “elementi	   del	   trattamento”	   (istruzione,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  MASTROPASQUA	  I.	  COLLA	  E.,	  op.	  cit.,	  p.	  14	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lavoro,	   religione,	   attività	   culturali,	   ricreative	   e	   sportive,	   contatti	  con	   il	   mondo	   esterno,	   rapporti	   con	   la	   famiglia),	   secondo	   una	  concezione	  comune	  di	  trattamento,	  sono	  da	  considerare	  diritti	  da	  esercitare,	   essendo	   strumenti	   per	   la	   realizzazione	   della	  personalità	   il	   cui	   mancato	   esercizio	   può	   compromettere	  l’equilibrio	  fisico-­‐psichico	  delle	  persone	  in	  stato	  di	  detenzione.	  Il	   trattamento,	   perciò	   non	   deve	   essere	   inteso	   come	  imposizione	   di	   comportamenti	   e	   valori	   nella	   prospettiva	   di	  modificazioni	   soggettive,	   ma	   come	   offerta	   di	   opportunità	   e	  disponibilità	  che	  rendano	  possibile	  una	  scelta	  di	  vita	  che	  si	  ponga	  in	  conformità	  con	  i	  valori	  della	  legalità	  e	  della	  convivenza	  civile.	  Come	   ribadito	   anche	   dalle	   nuove	   regole	   penitenziarie	  europee	   (Racc.	   (06)	   2),	   e	   dai	   principi	   generali	   delle	   regole	  minime	   dell’O.N.U.	   del	   1955,	   «le	   persone	   prive	   di	   libertà	  conservano	  tutti	  i	  diritti	  che	  non	  sono	  stati	  sottratti	  loro	  secondo	  la	   legge	   dalle	   decisioni	   che	   le	   condannano	   a	   una	   pena	   di	  carcerazione	  o	   le	   sottopongono	  a	   custodia	   cautelare»10.	   Se	  per	   i	  cittadini	   liberi	   l’esercizio	   di	   tali	   diritti	   è	   può	   comunque	   essere	  ostacolato	   da	   alcuni	   fattori	   esterni,	   per	   le	   persone	   detenute,	   a	  questi	   stessi	   fattori	   si	   sommano	   ovviamente	   dei	   limiti,	   spesso	  insormontabili,	   dovuti	   al	   loro	   particolare	   status,	   a	   evidenti	  carenze	   strutturali	   ed	   organizzative,	   alla	   particolare	  diversificazione	   dell’utenza,	   nonché	   alla	   scarsa	   collaborazione	  con	   le	  altre	   istituzioni	   coinvolte	  o	  ad	  una	   insufficiente	   “presa	   in	  carico”	  del	  problema	  da	  parte	  di	  queste.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  	  Articolo	  1	  al	  punto	  2	  della	  Racc.	  (06)	  2	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Questi	   principi	   hanno	   ancora	   più	   importanza	  nell’esecuzione	   penale	   minorile.	   La	   creazione	   di	   documenti	   in	  sede	   internazionale	   e	   nazionale	   come	   le	   Regole	   di	   Pechino	   del	  1985,	  la	  Convenzione	  sui	  diritti	  dell’infanzia	  del	  1989	  e	  le	  diverse	  Risoluzioni	   del	   Consiglio	   d’Europa,	   quali	   la	   Raccomandazione	  Europea	   del	   luglio	   2003	   sul	   trattamento	   della	   delinquenza	  minorile	   e	   sul	   ruolo	   della	   Giustizia	   Minorile	   in	   Europa,	   hanno	  disegnato	   un	   sistema	   in	   cui	   l’esigenza	   di	   giustizia	   deve	   essere	  coniugata	   con	   il	   dovere	   dello	   stato	   alla	   tutela	   dei	   diritti	   del	  minore.	  	  In	   considerazione	   della	   «finalità	   rieducativa	   della	   pena	   e	  della	  finalizzazione	  al	  reinserimento	  sociale»	  sancita	  dall’articolo	  27	  della	  Costituzione,	  le	  istituzioni	  a	  vari	  livelli,	  tutta	  la	  comunità	  civile,	   ciascuno	  per	  quanto	  di	   competenza,	  ma	   insieme	   in	  modo	  integrato,	   hanno	   il	   dovere	   di	   adottare	   provvedimenti	   e	  comportamenti	   adeguati	   e	   mirati	   al	   superamento	   di	   quelle	  difficoltà	   che	   vanno	   ad	  ostacolare	   l’esercizio	  dei	   diritti	   da	  parte	  dei	  detenuti	  adulti	  e	  minori	  nonché	  la	  loro	  inclusione	  sociale.	  Ne	  deriva	  che	  l’esecuzione	  penale	  non	  sarà	  efficace	  senza	  un’azione	  multilivello:	  dalla	  prevenzione	  del	  disagio	  fino	  alla	  prospettiva	  di	  un	  concreto	  reinserimento	  sociale,	  che	  vada	  a	  coinvolgere	  tutte	  le	  componenti	   sociali,	   Stato,	  Regioni,	  Enti	  Locali	  e	  anche	   la	   società	  civile	  nelle	  varie	  forme	  organizzate.	  Per	   adempiere	   a	   queste	   finalità	   rieducative	   la	   pena	   deve	  essere	  costituita,	  oltre	  che	  dall’isolamento	  dalla	  società,	  anche	  da	  attività	   che	   aiutino	   il	   detenuto,	   minore	   o	   adulto,	   nel	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reinserimento	   sociale11	  che	   con	   la	   commissione	   del	   reato	   e	   la	  successiva	  condanna	  si	  presume	  venuto	  meno.	  Le	  attività	  di	  cui	  è	  previsto	   lo	  svolgimento	  durante	   il	  periodo	  di	  detenzione	  sono	   il	  lavoro,	   l’istruzione,	   lo	   sport	   e	   altre	   attività	   culturali	   che	   siano	  idonee	  al	  reinserimento	  sociale	  del	  detenuto.	  	  L’articolo	   15	   o.p.	   assicura	   che	   «Il	   trattamento	   del	  condannato	   e	  dell’internato	   è	   svolto	   avvalendosi	  dell’istruzione,	  del	   lavoro,	   della	   religione,	   delle	   attività	   culturali,	   ricreative	   e	  sportive	  e	  agevolando	  opportuni	  contatti	  con	  il	  mondo	  esterno	  ed	  i	  rapporti	  con	  la	  famiglia.	  Ai	   fini	   del	   trattamento	   rieducativo,	   salvo	   casi	   di	  impossibilità,	  al	  condannato	  e	  all'internato	  è	  assicurato	  il	  lavoro.	  Gli	   imputati	   sono	   ammessi,	   a	   loro	   richiesta,	   a	   partecipare	  ad	   attività	   educative,	   culturali	   e	   ricreative	   e,	   salvo	   giustificati	  motivi	   o	   contrarie	   disposizioni	   dell'autorità	   giudiziaria,	   a	  svolgere	   attività	   lavorativa	   o	   di	   formazione	   professionale,	  possibilmente	  di	  loro	  scelta	  e,	  comunque,	  in	  condizioni	  adeguate	  alla	  loro	  posizione	  giuridica».	  Questa	   norma	   è	   da	   leggersi	   coordinatamente	   con	   il	  contenuto	   degli	   articoli	   1,	   13	   e	   14	   o.p.	   poiché	   contribuisce	   a	  integrare	  e	  completare	   la	  concezione	  di	   trattamento	  rieducativo	  delineata	  in	  queste	  disposizioni.	  Oltre	  all’elencazione	  di	  una	  serie	  di	  attività	  di	  cui	  si	  compone	  il	  trattamento,	  che	  sono	  poi	  oggetto	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Anche	   se	   per	   quanto	   riguarda	   il	  minore	   forse	   è	   più	   opportuno	   parlare	   di	   “inserimento	  sociale”,	   giacché	   nella	   maggior	   parte	   dei	   casi	   il	   ragazzo	   o	   la	   ragazza	   si	   affacciano	   per	   la	  prima	   volta	   sul	  mondo	  del	   lavoro	   o	   anche	  della	   scuola;	   contemporaneamente	   non	   si	   può	  certamente	  affermare	  che,	  prima	  della	  commissione	  del	  reato,	   il	  minore	  fosse	  socialmente	  integrato,	  perché	  è	  normale	  che	  un	  adolescente,	  detenuto	  o	  meno,	  non	  lo	  sia.	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di	   singole	   norme,	   è	   significativa	   la	   volontà	   della	   legge	   di	  agevolare	  gli	  opportuni	  contatti	  con	  il	  mondo	  esterno	  e	  i	  rapporti	  con	   la	   famiglia:	  è	  così	  sottolineata	   la	   insuperabile	  artificiosità	  di	  un	  trattamento	  che,	  quando	  è	  condotto	  in	  un	  istituto,	  si	  svolge	  su	  schemi	   di	   vita	   innaturali,	   nei	   quali	   manca	   il	   tratto	   che	   unisce	  l’uomo	  al	   normale	   ambiente	   sociale,	   che	   è	   costituito	  proprio	  da	  queste	   elementari	   espressioni	   della	   vita	   di	   relazione.	   La	  previsione	  della	  partecipazione	  della	  comunità	  esterna	  all’opera	  di	  rieducazione	  e	  il	  superamento	  del	  principio	  di	  tassatività	  degli	  elementi	   del	   trattamento 12 	  portano	   a	   valutare	   la	   disciplina	  dell’articolo	   15	   come	   molto	   innovativa;	   altri	   invece	   giudicano	  l’insieme	   delle	   attività	   culturali,	   ricreative	   e	   sportive	   un	  mezzo	  unico	  per	  l’attuazione	  dell’unico	  trattamento	  efficace,	  soprattutto	  tenendo	   conto	   che	   il	   quadro	   normativo	   è	   incentrato	   sulla	  neutralizzazione	  di	  tutti	  gli	  effetti	  negativi	  che	  sono	  prodotti	  dalla	  detenzione,	  più	  che	  mai	  in	  relazione	  a	  ragazzi	  adolescenti13.	  	  	  
3.1.	  L’istruzione	  Il	   nostro	   ordinamento	   penitenziario	   configura	   l’istruzione	  come	   fondamentale	   strumento	   di	   risocializzazione	   inserendola	  fra	   gli	   interventi	   attraverso	   i	   quali	   si	   attua	   il	   trattamento	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  Si	   auspica	   al	   superamento	   delle	   cosiddette	   “tre	   medicine”	   di	   Rocco	   ossia	   Istruzione,	  Lavoro	  e	  Religione,	  inserendo	  altre	  attività,	  culturali,	  ricreative	  e	  sportive,	  anche	  se	  da	  parte	  di	   qualcuno	   vi	   è	   ancora	   la	   riserva	   ideologica,	   poiché	   –	   si	   sostiene	   –	   è	   ancora	  l’amministrazione	  del	  carcere	  a	  regolare	   l’accesso	  di	  nuovi	  valori	  e	  di	  nuove	  attività;	  vedi	  FASSONE	  E.,	  La	  pena	  detentiva	  in	  Italia	  dall’800	  alla	  riforma	  penitenziaria,	  Milano,	  Il	  mulino,	  1989	  13	  BERNASCONI	   A.,	   Commento	   all’articolo	   15,	   in	   GREVI	   V.	   GIORSTRA	   G.	   DELLA	   CASA	   F.,	  
Ordinamento	  penitenziario	  commentato	  –	  Tomo	  I,	  Padova,	  CEDAM,	  2011,	  p.	  204	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rieducativo14.	   Per	   quanto	   concerne	   gli	   adulti,	   l’articolo	   19	   o.p.	  prevede	   che	   l’istruzione	   sia	   facoltativa,	   a	   differenza	   di	   quanto	  previsto	  dal	  regolamento	  carcerario	  del	  1931	  secondo	  cui	  era	  un	  obbligo	  per	  tutti	  i	  detenuti	  la	  frequentazione	  della	  scuola.	  Il	  fatto	  che	   l’istruzione	   sia	   facoltativa,	   ha	   un	   significato	   molto	  importante:	  si	  offre	  al	  singolo	  l’opportunità	  di	  frequentare	  i	  corsi	  di	  studio	  che	  l’amministrazione	  dell’istituto	  è	  tenuta	  a	  offrire,	  ma,	  essendo	   anche	   il	   detenuto	   libero	   di	   autodeterminarsi	   nelle	  proprie	  scelte,	  gli	  si	  riconosce	  la	  possibilità	  di	  non	  voler	  usufruire	  dello	   strumento	   che	   gli	   è	   messo	   a	   disposizione	   o	   perché	   non	  intende	   proseguire	   gli	   studi	   o	   perché	   non	   ne	   necessita.	   Per	  quanto,	  invece,	  concerne	  i	  minori,	  possiamo	  affermare	  che	  non	  vi	  è	  una	  vera	  e	  propria	  facoltatività	  in	  quanto	  l’obbligo	  scolastico	  è	  previsto	  fino	  al	  compimento	  dei	  sedici	  anni	  e	  successivamente	  si	  prevede	  ugualmente	  un	  obbligo	  formativo	  fino	  al	  raggiungimento	  del	   diciottesimo	   anno	   di	   età15.	   In	   questo	   ambito	   bisogna	   tener	  conto	   della	   presenza	   numerosa	   di	   utenti	   stranieri	   per	   i	   quali	   è	  necessaria	   la	   creazione	   di	   corsi	   di	   prima	   alfabetizzazione	   che	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14 	  L’articolo	   19	   o.p.	   dispone:	   «Negli	   istituti	   penitenziari	   la	   formazione	   culturale	   e	  professionale,	  è	  curata	  mediante	  l'organizzazione	  dei	  corsi	  della	  scuola	  d'obbligo	  e	  di	  corsi	  di	  addestramento	  professionale,	  secondo	  gli	  orientamenti	  vigenti	  e	  con	   l'ausilio	  di	  metodi	  adeguati	  alla	  condizione	  dei	  soggetti.	  Particolare	   cura	   è	   dedicata	   alla	   formazione	   culturale	   e	   professionale	   dei	   detenuti	   di	   età	  inferiore	  ai	  venticinque	  anni.	  Con	   le	   procedure	   previste	   dagli	   ordinamenti	   scolastici	   possono	   essere	   istituite	   scuole	   di	  istruzione	  secondaria	  di	  secondo	  grado	  negli	  istituti	  penitenziari.	  E’	  agevolato	   il	  compimento	  degli	  studi	  dei	  corsi	  universitari	  ed	  equiparati	  ed	  è	   favorita	   la	  frequenza	  a	  corsi	  scolastici	  per	  corrispondenza,	  per	  radio	  e	  per	  televisione.	  E’	  favorito	  l'accesso	  alle	  pubblicazioni	  contenute	  nella	  biblioteca,	  con	  piena	  libertà	  di	  scelta	  delle	  letture.»	  15	  In	   relazione	   a	   questo	   aspetto	   si	   vedano	   le	   norme	  di	   riferimento	  quali	   il	   d.m.	   22	   agosto	  2007	  n.	  139	  e	  il	  d.lgs.	  15	  aprile	  2005	  n.	  76	  che	  dettano	  la	  disciplina	  ordinaria	  dell’obbligo	  scolastico	  valida	  per	  tutti	  i	  minori.	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siano	  funzionali	  all’apprendimento	  della	  lingua	  italiana16.	  Da	  una	  ricerca	   condotta	   dal	   Dipartimento	   della	   Giustizia	   Minorile	   su	  «L’atteggiamento	   dei	   ragazzi	   ristretti	   nei	   confronti	   dei	   valori	  proposti	   dal	   trattamento»	   emerge	   che	   anche	   i	   minori	   detenuti	  ritengono	  molto	  importante	  il	  valore	  dell’istruzione,	  ma	  a	  queste	  si	   affiancano	   due	   aspetti	   che	   sono	   da	   tenere	   ben	   presente:	  secondo	   i	   ragazzi	   detenuti	   l’istruzione	   assume	   una	   “funzione	  sostitutiva”	  all’ozio	  o	  al	   lavoro	  (affermano	  infatti:	  «se	  non	  ho	  un	  lavoro»	   o	   «se	   non	   ho	   altro	   da	   fare	   per	   passare	   il	   tempo	   posso	  studiare»)	   più	   che	   essere	   percepito	   come	   strumento	   e	   risorsa	  rispetto	   al	   perseguimento	   di	   un	   obiettivo	   di	   apprendimento	  professionale17.	   Si	   prevede	  nella	   circolare	  ministeriale	   del	   2006	  che	   in	   previsione	   delle	   dimissioni	   dall’I.P.M.	   si	   creino	   le	  condizioni	   per	   cui	   i	   ragazzi	   che	   hanno	   frequentato	   le	   attività	  scolastiche	  e/o	  di	  formazione	  professionale	  possano	  completare	  i	  corsi	  acquisendo	  i	  relativi	  titoli,	  nelle	  sedi	  formative	  presenti	  sul	  territorio.	  	  
3.1.1.	  L’esperienza	  dell’I.P.M.	  di	  Pontremoli	  Nell’I.P.M.	   di	   Pontremoli	   le	   ragazze	   presenti	   sono	   in	  maggioranza	  straniere,	  in	  particolare	  di	  etnia	  Rom	  e	  Sinti,	  per	  le	  quali	  è	  necessario	  porre	  in	  essere	  un	  ciclo	  di	  istruzione	  primaria,	  in	   quanto	   spesso	   necessitano	   di	   una	   prima	   alfabetizzazione.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  Circolare	  del	  Dipartimento	  della	  Giustizia	  minorile	  del	  Ministero	  della	  Giustizia	  n.	  5391	  del	  2006	  17	  si	  veda	  la	  ricerca	  «L’atteggiamento	  dei	  ragazzi	  ristretti	  nei	  confronti	  dei	  valori	  proposti	  dal	  
trattamento»	   a	   cura	  di	   CIUFFO	  E.	   COLLA	  E.,	   del	  Dipartimento	  della	  Giustizia	  Minorile	   del	  Ministero	  della	  Giustizia,	  consultabile	  sul	  sito:	  http://www.giustiziaminorile.it/rsi/studi/	  	  
	   220	  
Nell’istituto	  è	  presente	  una	  maestra	  di	  scuola	  primaria	  alla	  quale	  sono	  state	  assegnate	  delle	  ore	   in	  sede	  distaccata,	   la	  quale	  segue	  un	   programma	   ministeriale	   che	   si	   adatti	   ai	   vari	   gradi	   di	  preparazione	   scolastica,	   che	   ovviamente	   non	   sono	   uguali	   per	  tutte	   le	   ragazze.	   Chiaramente	   questo	   programma	  ministeriale	   è	  adeguatamente	   adattato	   anche	   all’età	   adolescenziale	   delle	  ragazze	   che	   porta	   a	   un	   grado	   e	   a	   modalità	   di	   apprendimento	  diverse	  da	  quello	  di	  un	  bambino.	  Ma	  si	  sono	  anche	  verificati	  casi	  in	  cui	  una	  ragazza	  dovesse	  concludere	  un	  ciclo	  di	  istruzione	  superiore:	  un	  caso	  per	  esempio	  fu	  quello	  di	  una	  ragazza	  che	  aveva	  lasciato	  la	  scuola	  alla	  fine	  della	  prima	  media	  e,	  dopo	  un	  iniziale	  rifiuto	  di	  ogni	  tipo	  di	  attività,	  ha	  deciso	  di	  riprendere	  gli	  studi,	  ha	  recuperato	  due	  anni	  scolastici	  in	  uno	   solo,	   conseguendo	   la	   licenza	   di	   terza	   media	   con	   discreto	  successo	   e	   con	   grande	   soddisfazione	   sia	   della	   ragazza	   che	  degli	  educatori	   e	   formatori.	   Un’altra	   ragazza	   era	   arrivata	   all’istituto	  che	   aveva	   interrotto	   la	   scuola	   in	   terza	   superiore,	   ma	   entrando	  aveva	  espresso	  il	  desiderio	  di	  concludere	  gli	  studi.	  Una	  volontaria	  (ora	   membro	   dell’équipe	   tecnica)	   si	   è	   occupata	   inizialmente	   di	  recuperare	   i	   programmi	   di	   ogni	   materia;	   durante	   tutto	   l’anno	  passava	  a	  prendere	  le	  verifiche	  fatte	  in	  classe	  dagli	  altri	  ragazzi	  –	  che	   la	   ragazza	   svolgeva	   in	   carcere	  –	   e	   le	   riportava	  ai	  professori	  per	   la	  correzione.	   In	  questo	  modo	  è	  riuscita	  a	  concludere	   l’anno	  da	   privatista	   per	   poi	   accedere	   all’anno	   successivo.	   Questo	  percorso	   è	   stato	   possibile	   anche	   grazie	   ad	   alcuni	   volontari	   che	  hanno	   aiutato	   la	   ragazza	   a	   studiare	   le	   materie	   previste	   dal	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percorso	   scolastico,	   coadiuvandola	   nell’apprendimento	   delle	  materie	  per	  cui	  avevano	  competenza18.	  Ci	  rendiamo	  subito	  conto	  di	  come	  la	  situazione	  sia	  diversa	  rispetto	  alla	  maggior	  parte	  delle	  carceri	   per	   adulti:	   qui	   la	   preoccupazione	   principale	   è	   quella	   di	  formare	  le	  ragazze	  in	  modo	  che	  sia	  in	  grado	  di	  camminare	  “con	  le	  proprie	   gambe”,	   offrendole	   la	   possibilità	   di	   iniziare	   un	   nuovo	  cammino	   di	   vita.	   Per	   realizzare	   questo	   obiettivo	   l’istruzione	   ha	  sicuramente	  un	  ruolo	  basilare	  poiché	  crea	  concrete	  possibilità	  di	  crescita	   e	   quindi	   di	   trovare	  una	  propria	   collocazione	   all’interno	  della	   società,	   così	   da	   poter	   abbandonare	   la	   carriera	   criminale	  intrapresa.	  	  
3.2.	  Lo	  sport	  e	  le	  altre	  attività	  Nell’articolo	   27	   o.p.	   si	   dispone	   che	   «Negli	   istituti	   devono	  essere	   favorite	   e	   organizzate	   attività	   culturali,	   sportive	   e	  ricreative	   e	   ogni	   altra	   attività	   volta	   alla	   realizzazione	   delle	  personalità	   dei	   detenuti	   e	   degli	   internati,	   anche	   nel	   quadro	   del	  trattamento	  rieducativo.	  Una	  commissione	  composta	  dal	  direttore	  dell’istituto,	  dagli	  educatori	   e	   dagli	   assistenti	   sociali	   e	   dai	   rappresentanti	   dei	  detenuti	  e	  degli	   internati	  cura	   la	  organizzazione	  delle	  attività	  di	  cui	   al	   precedente	   comma,	   anche	   mantenendo	   contatti	   con	   il	  mondo	  esterno	  utili	  al	  reinserimento	  sociale».	  Con	  questa	  norma	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  il	  D.P.R.	  230/2000	  (Regolamento	  di	  esecuzione)	  all’articolo	  41	  comma	  5	  prevede	  «	  Per	  lo	  svolgimento	  dei	  corsi	  e	  delle	  attività	  integrative	  dei	  relativi	  curricula,	  può	  essere	  utilizzato	  dalle	  autorità	  scolastiche,	  d'intesa	  con	   le	  direzioni	  degli	   istituti,	   il	  contributo	  volontario	  di	  persone	   qualificate,	   le	   quali	   operano	   sotto	   la	   responsabilità	   didattica	   del	   personale	  scolastico»	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il	   legislatore	   prevede	   che	   negli	   istituti	   si	   svolga	   un	   insieme	   di	  attività	   che	   possono	   risultare	   utili	   allo	   sviluppo	   e	   alla	   crescita	  della	   personalità	   del	   detenuto.	   Viene	   superata,	   in	   questo	  modo,	  l’impostazione	   dettata	   dal	   regolamento	   del	   1931	   che	   basava	   il	  trattamento	   esclusivamente	   sull’istruzione,	   sul	   lavoro	   e	   sulla	  religione,	   affermando	   che	   oggi	   il	   trattamento	   riguarda	   tutti	   gli	  aspetti	  della	  vita,	  ma	  anche	  la	  qualità	  dei	  rapporti	  umani,	  nonché	  dell’atmosfera	   relazionale	   che	   essi	   creano,	   delle	   quali	   sono	  elementi	   costitutivi	   anche	   le	   attività	   culturali	   e	   ricreative19.	   In	  primo	   luogo	   compito	   dell’amministrazione	   non	   è	   solo	   quello	   di	  organizzare	   le	   attività	   culturali,	   sportive	   e	   ricreative,	  ma	   anche	  quello	   di	   favorirne	   l’ideazione	   e	   la	   realizzazione.	   Ossia	   non	   si	  vuole	  che	  siano	  attività	  “calate	  dall’alto”	  proposte	  e	  realizzate	  da	  altri	   che	   i	   detenuti	   non	   sentono	   come	   proprie	   esigenze:	   serve	  invece	   che	  queste	  attività	   siano	  espressione	  di	   sollecitazione	  da	  parte	   dei	   detenuti	   stessi.	   Nel	   regolamento	   di	   esecuzione	   si	  prevede,	   in	   conformità	   con	   il	   secondo	   comma	   dell’articolo	   1	  o.p. 20 ,	   che	   i	   programmi	   delle	   attività	   culturali,	   ricreative	   e	  sportive	   siano	   articolati	   in	   modo	   da	   favorire	   la	   possibilità	   di	  espressioni	   differenziate 21 .	   La	   normativa	   regolamentare	  sottolinea	   la	   partecipazione	   diretta	   dei	   detenuti	   e	   internati	  lavoratori	   e	   studenti22;	   in	   questo	   senso	   risultano	   di	   particolare	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  SPANGHER	  G.,	  Commento	  all’articolo	  27,	   in	  GREVI	  V.	  GIOSTRA	  G.	  DELLA	  CASA	  F.	  (a	  cura	  di),	  Ordinamento	  penitenziario	  commentato	  –	  Tomo	  I,	  Padova,	  CEDAM,	  2011,	  p.	  359	  20	  «Il	   trattamento	  è	   improntato	  ad	  assoluta	   imparzialità,	  senza	  discriminazioni	   in	  ordine	  a	  nazionalità,	   razza	   e	   condizioni	   economiche	   e	   sociali,	   a	   opinioni	   politiche	   e	   a	   credenze	  religiose».	  21	  per	  chiarire	  alcuni	  aspetti	  si	  veda	  FASSONE	  E.,	  op.	  cit.,	  p.	  215	  22	  L’articolo	   59	   comma	   1	   D.P.R.	   230/2000	   dispone:	   «I	   programmi	   delle	   attività	   culturali,	  ricreative	   e	   sportive	   sono	   articolati	   in	   modo	   da	   favorirne	   possibilità	   di	   espressioni	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rilievo	   lo	   sport	   –	   a	   cui	   è	   particolarmente	   sollecitata	   la	  partecipazione23	  anche	  grazie	  alla	  collaborazione	  di	  enti	  sportivi	  nazionali	  e	  locali	  –	  la	  redazione	  di	  giornalini	  interni,	  la	  musica,	  la	  pittura	  e	  il	  teatro24.	  Per	  i	  minori,	  il	  tempo	  libero	  si	  pone	  come	  spazio	  educativo	  in	   grado	   di	   offrire	   stimoli	   e	   opportunità	   in	   un	   contesto	  relazionale	  di	  tipo	  ludico,	  finalizzato	  a	  valorizzare	  le	  attitudini	  del	  ragazzo	  e	  fornirgli	  opportunità	  per	  esprimersi	  e	  per	  comunicare,	  nonché	   di	   ricerca	   e	   valorizzazione	   delle	   capacità	   personali.	  Importante	   è	   il	   fatto	   che	   le	   attività	   siano	   organizzate	   durante	  tutto	  l’arco	  dell’anno	  evitando	  la	  presenza	  di	  pause	  specialmente	  nel	  periodo	  estivo	  o	  delle	  vacanze	  natalizie	  e	  pasquali.	  	  Per	   lo	  svolgimento	  di	  queste	  attività	  molto	  importante	  è	   il	  coinvolgimento	   della	   comunità,	   in	   quanto	   si	   tratta	   di	   attività	  finalizzate	  alla	  rieducazione	  e	  al	  reinserimento	  sociale,	  attraverso	  il	   contributo	   dei	   singoli	   cittadini	   o	   rappresentanti	   di	   Enti	   e/o	  Associazioni.	  	  
3.2.1	  L’esperienza	  dell’I.P.M.	  di	  Pontremoli	  All’I.P.M.	   di	   Pontremoli	   l’attività	   sportiva	   è	   ritenuta	   dagli	  educatori	   e,	   di	   conseguenza,	   anche	   dalle	   ragazze	   detenute	   una	  delle	   attività	   più	   importanti	   nel	   percorso	   educativo.	   Lo	   sport	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  differenziate.	  Tali	  attività	  devono	  essere	  organizzate	  in	  modo	  da	  favorire	  la	  partecipazione	  dei	  detenuti	  e	  internati	  lavoratori	  e	  studenti».	  23	  Il	   secondo	   comma	   dell’articolo	   59	   dispone:	   «I	   programmi	   delle	   attività	   sportive	   sono	  rivolti,	   in	   particolare,	   ai	   giovani;	   per	   il	   loro	   svolgimento	   deve	   essere	   sollecitata	   la	  collaborazione	  degli	  enti	  nazionali	  e	  locali	  preposti	  alla	  cura	  delle	  attività	  sportive»	  24	  per	   più	   precise	   esplicitazioni	   si	   veda	   RUOTOLO	   M.,	   Diritti	   dei	   detenuti	   e	   Costituzione,	  Torino,	  Giappichelli,	  2002	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principalmente	   praticato	   dalle	   ragazze	   è	   il	   Taekwondo,	   un’arte	  marziale	  coreana	  e	  uno	  sport	  da	  combattimento	  a	  contatto	  pieno	  nato	   fra	   gli	   anni	   ’50	   e	   ’60	   basato	   principalmente	   sull'uso	   di	  tecniche	   di	  calcio25.	   Per	   insegnare	   alle	   ragazze	   il	   Taekwondo	   in	  istituto	  entra	  due	  volte	  alla	  settimana	  un	  istruttore	  qualificato,	  e	  per	   praticare	   questo	   sport	   è	   stata	   allestita	   un’area	   apposita.	  L’istruttore	  si	  incarica	  anche	  di	  portare	  all’esterno	  le	  ragazze	  che	  hanno	   accesso	   all’articolo	   21	   o.p.,	   secondo	   cui	   è	   possibile	  svolgere	  attività	   lavorative	  all’esterno	  dell’istituto	  penitenziario:	  la	  in	  questo	  caso	  è	  utilizzata	  anche	  per	  l’attività	  sportiva	  proprio	  perché	   ritenuta	   di	   pari	   importanza.	   L’uscita	   dall’istituto	   è	  solitamente	   finalizzata	   allo	   svolgimento	   di	   gare,	   per	   le	   quali	   le	  ragazze	  si	  dimostrano	  sempre	  molto	  motivate,	  riuscendo	  spesso	  con	  ottimi	  risultati.	  La	  partecipazione	  alle	  gare	  sportive	  permette	  alle	   ragazze	   di	   venire	   a	   contatto	   con	   loro	   coetanee	   con	   le	   quali	  condividono	   l’impegno	   e	   la	   passione	   sportiva	   attenuando	   così	  l’inevitabile	  percezione	  di	  estraneità	  e	  distanza	  dovuta	  dalla	  loro	  condizione	  carceraria.	  Un’altra	   attività	   nata	   all’interno	   dell’I.P.M.	   era	   quella	   del	  teatro	   che	   però	   stenta	   a	   proseguire	   in	   quanto	   i	   tempi	   di	  permanenza	  media	  all’interno	  dell’istituto	  sono	  molto	  bassi.	  E	  ciò	  impedisce	   di	   realizzare	   un	   lavoro	   continuativo	   e	   di	   una	   certa	  durata	  in	  vista	  della	  preparazione	  dello	  spettacolo	  teatrale.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  25	  Il	  taekwondo	  è	  l'arte	  marziale	  che	  conta	  il	  maggior	  numero	  di	  praticanti	  in	  tutto	  il	  mondo.	  Combina	   tecniche	   di	   combattimento	   volte	   alla	  difesa	   personale	   e	   alla	   pratica	   agonistica	  anche	  come	  sport	  olimpico,	  ma	  è	  sicuramente	  utilizzato	  anche	  come	  esercizio	  che	  in	  alcuni	  casi	  richiama	  anche	  la	  filosofia	  e	  la	  meditazione.	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Molto	  interessante	  è	  anche	  il	  rapporto	  che	  le	  ragazze	  hanno	  con	   i	   volontari:	   in	   particolare	   è	   da	   segnalare	   l’esperienza	   di	   un	  gruppo	  di	  ragazzi	  scout	  che	  entrano	  in	  I.P.M.	  semplicemente	  per	  passare	  del	   tempo,	   giocando	   e	   facendo	   attività	   ricreative	   con	   le	  ragazze.	   Questo,	   secondo	   il	   parere	   di	   chi	   scrive,	   ha	   un	   rilievo	  molto	   importante	   perché	   permette	   anche	   alle	   ragazze	   che	   non	  fruiscano	  di	  alcun	  tipo	  di	  beneficio	  penitenziario	  di	  poter	  essere	  a	  contatto	   con	   coetanei	   che	   non	   vivono	   la	   realtà	   carceraria	   come	  loro	  	  
3.3.	  Il	  Lavoro	  Secondo	   un’opinione	   assai	   diffusa	   il	   lavoro	   nel	   regime	  penitenziario	   nasce	   in	   funzione	   strettamente	   punitiva26	  e	   tale	  caratteristica	   era	   mantenuta	   anche	   nell’ordinamento	  penitenziario	   del	   1931	   per	   il	   quale	   il	   lavoro	   era	   una	   mera	  modalità	   di	   espiazione	   della	   pena.	   Quindi	   solamente	   con	  l’ordinamento	  penitenziario	  del	  1975	  il	  lavoro	  carcerario	  assume	  una	  diversa	  connotazione	  divenendo	  un	  importante	  elemento	  del	  trattamento	  penitenziario,	  come	  previsto	  dall’articolo	  15	  o.p.27.	  Il	  lavoro	   offre	   ampie	   possibilità	   di	   reinserimento	   sociale	   sia	   che	  venga	  concepito	  come	  acquisizione	  di	  un’abitudine	  ad	  un	  sistema	  di	   vita,	   sia	   come	  possibilità	  per	   il	   detenuto	  di	   essere	   inserito	   in	  un’attività	   produttiva	   che	   gli	   consenta	   di	   ottenere	   disponibilità	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  26	  TRANCHINA	  G.,	   in	   GREVI	   V.	   (a	   cura	   di),	  Diritti	  dei	  detenuti	   e	   trattamento	  penitenziario,	  Bologna,	  Zanichelli,	  1981,	  pp.	  143	  e	  ss.	  27	  per	  un	  approfondimento	  sulla	  diversa	  concezione	  di	  lavoro	  come	  obbligo	  o	  come	  diritto	  si	  veda	  LAMONACA	  V.,	  Il	  lavoro	  penitenziario:	  diritto	  vs	  obbligo,	  in	  Rass.	  pen.	  II/2009	  pp.	  49	  e	  ss.	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economiche	   idonee	   a	   soddisfare	   le	   esigenze	   proprie	   e	   della	  propria	   famiglia.	  Peraltro	   il	  carattere	  rieducativo	  del	   lavoro	  è	   in	  stretta	   correlazione	   con	   le	   caratteristiche	   del	   lavoro	   stesso,	  laddove	   il	   secondo	   comma	   dell’articolo	   20	   prevede	   che	   questo	  non	   ha	   carattere	   afflittivo	   ed	   è	   remunerato.	   La	   non	   afflittività	  rimarca	  la	  decisa	  rottura	  con	  il	  passato	  quando	  l’istituto	  in	  analisi	  costituiva	   un	   elemento	   sanzionatorio	   ed	   era	   tendenzialmente	  indifferente	   a	   qualsiasi	   finalità	   rieducativa.	   Mentre	   l’esplicito	  riferimento	   alla	   retribuzione,	   oltre	   a	   riaffermare	   il	   principio	   di	  giustizia,	  riconoscendo	  il	  diritto	  a	  venir	  compensati	  per	  l’attività	  prestata,	   esplica	   un’efficacia	   positiva	   a	   livello	   psicologico:	   chi	  effettua	  un	  lavoro	  remunerato	  percepisce	  l’utilità	  di	  tale	  impegno	  che	   gli	   consente	   di	   soddisfare	   autonomamente	   i	   propri	   bisogni.	  Inoltre	  il	  quinto	  comma	  dell’articolo	  20	  prevede	  che,	  ai	  fini	  di	  un	  più	  efficace	  reinserimento	  sociale,	  l’organizzazione	  e	  i	  metodi	  del	  lavoro	   penitenziario	   debbano	   rispecchiare	   quelli	   della	   società	  libera:	  solo	  in	  tal	  modo	  è	  possibile	  che	  i	  detenuti	  assumano	  quella	  preparazione	   professionale	   necessaria	   per	   il	   successivo	  reinserimento.	   Ossia	   il	   lavoro	   non	   ha	   il	   mero	   scopo	   di	   tenere	  occupati	   i	   detenuti,	   ma	   quello	   di	   fornire	   loro	   un’idonea	  preparazione	  in	  vista	  del	  loro	  rientro	  nella	  società28.	  	  Il	   lavoro	   penitenziario	   può	   svolgersi	   sia	   all’interno	   che	  all’esterno	  dell’istituto.	  Nel	   primo	   caso	   si	   può	   trattare	  di	   lavoro	  c.d.	   domestico,	   intendendosi	   per	   tale	   l’attività	   correlata	   allo	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  28	  MARCHETTI	  M.R.,	  Commento	  all’articolo	  20,	   in	  GREVI	  V.	  GIOSTRA	  G.	  DELLA	  CASA	  F.	   (a	  cura	  di),	  Ordinamento	  penitenziario	  commentato	  –	  Tomo	  I,	  Padova,	  CEDAM,	  2011,	  p.	  294	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svolgimento	  della	   via	   carceraria29,	   ovvero	  di	   lavoro	   organizzato	  all’interno	   dell’istituto	   dall’amministrazione	   penitenziaria	   o	   da	  imprese	   pubbliche	   e	   private	   (secondo	   quanto	   stabilito	   dalla	  novella	   del	   1993	   che	   ha	   modificato	   l’articolo	   20)30.	   Al	   comma	  sedicesimo	   dell’articolo	   20	   si	   ammette	   che	   qualora	   al	   detenuto	  manchino	  sufficienti	  cognizioni	  tecniche	  può	  essere	  ammesso	  ad	  un	   tirocinio	   retribuito	   assimilabile,	   quanto	   a	   regolamentazione,	  all’apprendistato,	   rispetto	   al	   quale	   però	   sussistono	   notevoli	  differenze	   relative	   alle	   categorie	   che	   possono	   fruirne.	   Non	  saranno	   così	   applicabili	   al	   tirocinio	   penitenziario	   i	   limiti	   d’età	  previsti	   per	   l’apprendistato,	   mentre	   per	   quanto	   riguarda	   la	  durata	  si	  può	  far	  riferimento	  a	  quella	  stabilita	  per	  l’apprendistato	  in	  relazione	  alle	  diverse	  categorie	  professionali31.	  	  Ammessi	  al	   lavoro	  penitenziario	  sono	  sia	   i	  condannati	  che	  gli	  imputati.	  Questi	  possono	  partecipare	  alle	  attività	  lavorative	  se	  ne	   fanno	   richiesta	   secondo	   quanto	   disposto	   dall’articolo	   15	  comma	   3	   o.p. 32 ;	   in	   relazione	   a	   questi,	   l’obbligo	  dell’amministrazione	  penitenziaria	  di	  mettere	  a	  disposizione	  un	  posto	   di	   lavoro	   risulta	   attenuato.	   Inoltre	   l’autorità	   giudicante	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  29	  alcuni	  esempi	  sono:	   lo	  spesino,	  ossia	  colui	  che	  si	   che	  si	  occupa	  della	  spesa:	  raccoglie	  gli	  ordinativi	  dei	  compagni	  e	  distribuisce	  i	  prodotti;	  lo	  scopino,	  ossia	  il	  detenuto	  che,	  armato	  di	  scopa,	  si	  occupa	  delle	  “pulizie	  domestiche”	  del	  carcere:	  scale,	  corridoi,	  salette;	   lo	  scrivano,	  ossia	   colui	   che	   si	   occupa	  di	   scrivere	   (istanze,	   lettere	  private	   e	   altro)	   per	   conto	  degli	   altri	  detenuti	  che	  non	  sono	  in	  grado	  di	  farlo;	  i	  cuochi	  o	  cucinieri,	  che	  sono	  incaricati	  di	  preparare	  il	   vitto	   per	   gli	   altri	   detenuti;	   il	   barbiere,	   che	   sarà	   un	   detenuto	   che	   dotato	   di	   alcune	  conoscenze	  è	   incaricato	  di	   tagliare	  capelli	   e	  barba	  agli	   altri.	  Laddove	  sia	  necessario	  per	   il	  mantenimento	  della	   struttura	   saranno	   assunti	   anche	   imbianchini,	   idraulici,	  muratori,	   ecc.	  che	  siano	  dotati	  di	  apposita	  preparazione.	  	  30	  MARCHETTI	  M.R.,	  op.	  cit.,	  p.	  296	  31	  MARCHETTI	  M.R.,	  op.	  cit.,	  p.	  307	  32	  «Gli	  imputati	  sono	  ammessi,	  a	  loro	  richiesta,	  a	  partecipare	  ad	  attività	  educative,	  culturali	  e	   ricreative	   e,	   salvo	   giustificati	  motivi	   o	   contrarie	   disposizioni	   dell'autorità	   giudiziaria,	   a	  svolgere	   attività	   lavorativa	   o	   di	   formazione	   professionale,	   possibilmente	   di	   loro	   scelta	   e,	  comunque,	  in	  condizioni	  adeguate	  alla	  loro	  posizione	  giuridica».	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procedente	   potrà	   disporre	   diversamente	   dalla	   richiesta	  effettuata	   dall’imputato	   ovvero	   è	   possibile	   che	   sussista	   un	  giustificato	  motivo	  che	   impedisca	   la	  partecipazione	  del	  soggetto	  all’attività	  per	  cui	  aveva	  fatto	  richiesta.	  	  Per	   quanto	   riguarda	   il	   lavoro	   da	   svolgersi	   al	   di	   fuori	  dell’istituto	  penitenziario,	  l’articolo	  21	  o.p.	  dispone	  che	  i	  detenuti	  e	   gli	   internati	   possano	   essere	   assegnati	   al	   lavoro	   all'esterno	  qualora	   sussistano	   le	   condizioni	   idonee	   a	   garantire	   la	  realizzazione	   degli	   scopi	   previsti	   dall'articolo	   15.	   Per	   i	   detenuti	  che	   sono	   ammessi	   a	   praticare	   l’attività	   lavorativa	   all'esterno	   si	  prevede	  che	  non	  siano	  accompagnati	  da	  scorta,	  salvo	  che	  essa	  sia	  ritenuta	  necessaria	  per	  motivi	  di	  sicurezza.	  Per	  quanto	  riguarda	  gli	   imputati,	   questi	   sono	   ammessi	   al	   lavoro	   all'esterno	   previa	  autorizzazione	   della	   competente	   autorità	   giudiziaria.	   Il	  provvedimento	   di	   ammissione	   al	   lavoro	   all'esterno	   diviene	  esecutivo	   dopo	   che	   il	  magistrato	   di	   sorveglianza	   ha	   dato	   la	   sua	  approvazione.	   Queste	   disposizioni	   si	   applicano	   anche	   a	   chi	   è	  ammesso	   a	   frequentare	   corsi	   di	   formazione	   professionale	  all’esterno	  degli	  istituti	  penitenziari.	  	  Chiara	   è	   la	   valenza	   risocializzante	   di	   questo	   istituto:	   il	  detenuto	  è	   infatti	  autorizzato	  ad	  uscire	  dal	  carcere	  per	  svolgere	  un’attività	   lavorativa	   che	   gli	   consenta	   di	   rapportarsi	  positivamente	  con	  il	  mondo	  esterno	  svolgendo	  la	  propria	  attività	  non	   come	   recluso,	   e	   quindi	   emarginato	   sociale,	   ma	   come	  lavoratore	  all’interno	  della	  società	  stessa.	  L’istituto	   in	  questione	  nasceva	  come	  mera	  modalità	  di	  esecuzione	  della	  sanzione	  penale	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che	  comportava	  soltanto	  che	  il	  luogo	  dove	  il	  detenuto	  prestava	  la	  sua	  attività	   lavorativa,	  anziché	  essere	  all’interno	  dell’istituto	  era	  collocato	   all’esterno33.	   Con	   la	   legge	   Gozzini	   del	   1986	   furono	  apportate	   alcune	   modifiche	   sostanziali	   volte	   ad	   avvicinare	   la	  disciplina	   del	   lavoro	   all’esterno	   a	   quella	   del	   lavoro	   libero	   e	   a	  poter	  offrire	  ad	  un	  maggior	  numero	  di	  detenuti	   l’opportunità	  di	  svolgere	   attività	   lavorative	   all’esterno	   del	   carcere.	   Inoltre	   con	  questa	  modifica	   si	   è	   provveduto	   ad	   una	   giurisdizionalizzazione	  dell’istituto	  stesso,	  avvicinandolo	  sempre	  di	  più	  all’impostazione	  delle	  misure	  alternative	  alla	  detenzione	   intese	   in	  senso	  proprio.	  Infatti	   uno	   degli	   elementi	   distintivi	   tra	   il	   lavoro	   all’esterno	   e	   la	  semilibertà	   era	   rappresentato	  dal	   fatto	   che	   il	   primo	  era	  un	  atto	  esclusivamente	   amministrativo,	   mentre	   per	   la	   seconda	   si	  prevedeva	  la	  decisione	  del	  tribunale	  di	  sorveglianza.	  	  Da	  una	  valutazione	  complessiva	  della	  disciplina	  del	   lavoro	  all’esterno	   così	   come	   modificata	   emerge	   come	   l’istituto	   da	  modalità	   trattamentale	   si	   sia	   significativamente	   spostato	  nell’area	   gravitazionale	   di	   una	  modalità	   esecutiva	   attenuata.	   La	  progressiva	   assimilazione	   di	   questo	   istituto	   alle	   misure	  alternative	   è	   stato	   sottolineato	   anche	  dagli	   interventi	   successivi	  del	  legislatore,	  in	  particolare	  con	  la	  legislazione	  degli	  anni	  1991	  e	  1992	  quando	  nel	   limitare	   la	   fruizione	  di	  determinati	  benefici	  da	  parte	  di	  alcuni	  soggetti,	  sottopose	  anche	  il	  lavoro	  all’esterno	  alle	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  33	  MARCHETTI	  M.R.,	  Commento	  all’articolo	  21,	   in	  GREVI	  V.	  GIOSTRA	  G.	  DELLA	  CASA	  F.	   (a	  cura	  di),	  Ordinamento	  penitenziario	  commentato	  –	  Tomo	  I,	  Padova,	  CEDAM,	  2011,	  p.	  317	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stesse	   condizioni	   restrittive	   cui	   sono	   subordinate	   le	   misure	  alternative34.	  In	   riguardo	   alle	   attività	   cui	   il	   detenuto	   può	   dedicarsi	  all’esterno	   dell’istituto	   va	   precisato	   che	   deve	   trattarsi	   di	  un’attività	  alle	  dipendenze	  sia	  d’imprese	  pubbliche	  che	  private	  e	  senza	   alcuna	   limitazione	   in	   riferimento	   al	   tipo	   di	   impresa35.	  L’attività	   lavorativa	   può	   sostanziarsi	   in	   lavoro	   subordinato	   alle	  dipendenze	   di	   famiglie	   o	   di	   professionisti	   nonché	   in	   lavoro	  autonomo36,	  in	  tal	  caso	  è	  indispensabile	  che	  il	  detenuto	  dimostri	  di	   possedere	   le	   attitudini	   necessarie	   	   e	   possa	   dedicarsi	   ad	   esso	  con	  impegno	  professionale,	  ferma	  restando	  l’esigenza	  che	  si	  tratti	  di	  attività	  regolarmente	  autorizzata	  dagli	  organi	  competenti37.	  Per	   quanto	   riguarda	   i	   minori,	   non	   tutta	   la	   disciplina	  applicabile	  agli	  adulti	  è	  valida	  anche	  per	  loro,	  poiché	  anche	  per	  i	  minori	   liberi	   la	   disciplina	   sul	   lavoro	   è	   diversa	   da	   quella	   degli	  adulti.	   La	   circolare	   del	   dipartimento	   della	   giustizia	  minorile	   del	  2006	   nel	   regolare	   l’attività	   lavorativa	   in	   I.P.M.	   afferma	   che	   per	  quanto	  riguarda	  le	  attività	  lavorative,	  è	  utile	  avviare	  progetti	  che	  soddisfino	  l’esigenza	  di	  individuare	  percorsi	  di	  lavoro	  produttivo	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  34	  si	  veda	  il	  d.l.	  152/1991	  (conv.	  In	  l.	  203/1992)	  e	  d.l.	  306	  del	  1992	  (conv.	  In	  l.	  356/1992).	  35	  la	  Circolare	  del	  Dipartimento	  dell’Amministrazione	  penitenziaria	  del	  30	  maggio	  1988	  n.	  3246/5696	   dispone	   che	   le	   attività	   che	   il	   detenuto	   può	   svolgere	   devono	   «presentare	  caratteri	  di	  permanenza	  o	  di	  abitualità»	  36 	  il	   comma	   12	   dell’articolo	   48	   D.P.R.	   230/2000	   stabilisce:	   «L'ammissione	   al	   lavoro	  all'esterno,	  per	   lo	  svolgimento	  di	   lavoro	  autonomo,	  può	  essere	  disposta,	  ove	  sussistano	   le	  condizioni,	   di	   cui	   al	   primo	   comma	   dell'articolo	   21	   della	   legge,	   solo	   se	   trattasi	   di	   attività	  regolarmente	   autorizzata	  dagli	   organi	   competenti	   ed	   il	   detenuto	  o	   l'internato	  dimostri	   di	  possedere	  le	  attitudini	  necessarie	  e	  si	  possa	  dedicare	  ad	  essa	  con	  impegno	  professionale.	  Il	  detenuto	   o	   l'internato	   è	   tenuto	   a	   versare	   alla	   direzione	   dell'istituto	   l'utile	   finanziario	  derivante	  dal	  lavoro	  autonomo	  svolto	  e	  su	  di	  esso	  vengono	  effettuati	  i	  prelievi,	  ai	  sensi	  del	  primo	  comma	  dell'articolo	  24	  della	  legge»	  37	  MARCHETTI	  M.R.,	  Commento	  all’articolo	  21,	   in	  GREVI	  V.	  GIOSTRA	  G.	  DELLA	  CASA	  F.	   (a	  cura	  di),	  op.	  cit.,	  p.	  318	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o	  di	  apprendistato	  retribuito	  nel	  campo	  delle	  commesse	  esterne	  per	   quei	   ragazzi	   che,	   vista	   l’età	   e	   la	   lunga	   permanenza	   nelle	  strutture	   penali	   minorili,	   necessitano,	   nell’ambito	   della	   vita	  istituzionale,	   di	   ulteriori	   stimoli	   rispetto	   alle	   attività	   di	  formazione	   scolastica	   	   e	   professionale	   organizzate	   nei	   Servizi.	  Per	   i	   minori,	   più	   che	   il	   lavoro	   in	   sé	   per	   sé,	   è	   importante	   il	  processo	  di	  apprendimento	  e	  di	  risocializzazione	  che	  deve	  essere	  promosso	  considerando	  due	  aspetti	  fondamentali:	  da	  una	  parte	  il	  principio	   della	   centralità	   della	   persona,	   dall’altra,	   l’importanza	  della	   creazione	   delle	   precondizioni	   per	   un’azione	   di	   inclusione	  socio-­‐lavorativa	   e	   di	   rientro	   in	   formazione.	   Per	   raggiungere	  queste	   finalità	   è	   necessario	   intervenire	   soprattutto	   sul	   livello	  dell’acquisizione	   di	   competenze,	   percepite	   come	   significative	   e	  utilizzabili	   da	   parte	   dei	   ragazzi,	   occorre	   sostenere	   i	   processi	   di	  apprendimento,	   al	   fine	   di	   definire	   un	   profilo	   professionale	  spendibile	  poi	  nel	  mercato	  del	  lavoro38.	  La	  tipologia	  di	  utenza	  cui	  i	   progetti	   sono	   destinati,	   richiede	   un	   intervento	  pluriprofessionale	   che	   coinvolge	   l’apporto	   di	   diversi	   enti,	  istituzioni	  e	  servizi,	  che	  nella	  loro	  specifica	  e	  diversa	  competenza	  devono	  concorrere	  in	  diversa	  misura	  al	  reinserimento	  sociale	  del	  minore	   attraverso	   lo	   svolgimento	   di	   attività	   varie,	   tra	   le	   quali	  determinante	  è	  il	  ruolo	  dell’istruzione,	  formazione	  e	  lavoro39.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  38 	  MARVULLI	   T.,	   Il	   Minore	   detenuto	   e	   il	   lavoro:	   i	   percorsi	   risocializzanti,	   in	  
http://www.csddl.it/csddl/attachments/510_Il%20minore%20detenuto%20ed%20il%20lav
oro.pdf	  	  39	  COMMISSIONE	  NAZIONALE	  CONSULTIVA	  E	  DI	  COORDINAMENTO	  CON	  LE	  REGIONI,	  GLI	  ENTI	   LOCALI	   E	   IL	   VOLONTARIATO,	   Linee	   guida	   Nazionali	   in	   materia	   di	   formazione	  
professionale	  e	  lavoro	  per	  persone	  soggette	  a	  provvedimenti	  restrittivi	  della	  libertà	  personale,	  Febbraio	  2009,	  consultabile	  sul	  sito	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Nonostante	  sia	  riconosciuta	  l’importanza	  dello	  svolgimento	  di	  attività	  di	  studio	  e	  lavoro	  all’interno	  degli	  istituti	  di	  pena	  come	  mezzo	   per	   realizzare	   un	   serio	   reinserimento	   sociale	   per	   molti	  giovani	   ristretti,	   ancora	   oggi	   a	   quasi	   40	   anni	   di	   distanza	   dalla	  legge	  di	  ordinamento	  penitenziario	  manca	  un	  corpo	  normativo	  in	  materia	  di	  esecuzione	  penale	  minorile.	  Questa	  grave	  lacuna	  fa	  sì	  che	  la	  formazione	  professionale	  sia	  effettivamente	  effettuata	  solo	  a	  seguito	  della	  promozione	  di	  progetti	  che	  la	  Regione	  si	  impegna	  a	  finanziare.	  Ulteriore	  carenza	  registrata	  è	  la	  rigidità	  del	  sistema	  minorile	  rispetto	  a	  quello	  degli	  adulti,	  infatti	  mentre	  questi	  ultimi	  hanno	  la	  possibilità	  di	  svolgere	  una	  attività	  retribuita	  al	  di	   fuori	  degli	  istituti	  di	  pena	  affacciandosi,	  così,	  concretamente	  al	  mondo	  del	   lavoro,	  al	  minore	  è	  consentito	  solo	   lo	  svolgimento	  di	  attività	  di	  stage	  in	  aziende,	  anche	  se	  questo	  il	  più	  delle	  volte	  non	  avviene.	  	  Il	  dott.	  Cavatorta,	  magistrato	  del	  Tribunale	  per	  i	  Minorenni	  di	   Genova,	   che	   svolge	   le	   funzioni	   di	   magistrato	   di	   sorveglianza	  per	  l’I.P.M.	  di	  Pontremoli	  evidenzia	  che	  per	  i	  minori	  il	  lavoro	  è	  la	  “carta	  vincente”	  che	  si	  può	  calare	  solo	  e	  soltanto	  quando	  si	  sa	  di	  aver	  vinto	  già	  la	  partita:	  cioè	  il	  lavoro	  non	  è	  la	  panacea	  per	  tutti	  i	  mali;	   è	   necessario	   che	   il	   ragazzo	   sia	   pronto	   a	   sostenere	   tutti	   i	  possibili	  stress	  che	  da	  esso	  certamente	  derivano.	  Molto	  spesso	   i	  ragazzi	   che	   arrivano	   in	   I.P.M.	   hanno	   una	   situazione	   socio-­‐familiare	   tragica	   alle	   spalle	   e	   il	   dott.	   Cavatorta	   li	   paragona	   per	  questo	   a	   ragazzi	   a	   cui	   è	   stata	   recisa	   la	   colonna	   dorsale:	   l’I.P.M.	  può	   fungere	   per	   loro	   da	   “girello”	   che	   può	   aiutarli	   a	   muovere	   i	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_12_1.wp?previsiousPage=mg_1_12_1&contentId=SPS132312	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primi	  passi.	  Solamente	  quando	  avranno	  compiuto	  un	  percorso	  di	  una	  certa	  durata,	  ottenendo	  alcuni	  risultati,	   saranno	   in	  grado	  di	  lasciare	   “il	   girello”	   per	   camminare	   sulle	   proprie	   gambe	   nella	  società,	   utilizzando	   gli	   strumenti	   che	   l’I.P.M.	   gli	   ha	   messo	   a	  disposizione40,	  primo	  fra	  tutti	  l’opportunità	  del	  lavoro.	  Ma	  se	  non	  c’è	   stata	   questa	   prima	   fase	   di	   percorso	   educativo,	   il	   lavoro	  all’esterno	  può	  rischiare	  di	  divenire	  un	  fallimento	  per	   il	  minore,	  evenienza	  estremamente	  dannosa	  per	  l’iter	  (ri)educativo.	  	  
3.3.1	  L’esperienza	  dell’I.P.M.	  di	  Pontremoli	  La	   realtà	   pontremolese	   per	   quanto	   riguarda	   il	   lavoro	   è	  molto	   particolare.	   Innanzitutto	   le	   ragazze	   presenti	   in	   istituto	  sono	  chiamate	  a	  collaborare	  alla	  manutenzione	  dell’ambiente	   in	  cui	   esse	   vivono:	   le	   pulizie	   sono	   svolte	   da	   una	   ditta	   esterna,	  ma	  alle	  ragazze	  è	  richiesto	  un	  aiuto	  per	  alcuni	  lavoretti	  (ad	  esempio	  la	   pulizia	   dei	   vetri	   o	   degli	   uffici	   degli	   educatori	   ecc.),	   ciò	  sostanzialmente	   per	   trasmettere	   il	   valore	   fondamentale	   della	  cura	  di	  sé,	  più	  che	  per	  la	  valenza	  lavoro	  in	  sé.	  Per	  questo	  tipo	  di	  attività	  le	  ragazze	  ricevono	  un	  sussidio	  in	  termini	  economici.	  Facendo	   un	   parallelo	   con	   la	   realtà	   dell’I.P.M.	   Meucci	   di	  Firenze	   possiamo	   notare	   come	   in	   questo	   istituto,	   in	   cui	   sono	  ospitati	  solo	  maschi,	  vengano	  effettuati	  alcuni	  lavori	  manuali	  che	  hanno	   poi	   un	   riscontro	   all’esterno.	   Si	   pensi	   ad	   esempio	   al	  laboratorio	   meccanico	   in	   cui	   si	   eseguono	   le	   riparazioni	   su	  biciclette	  di	  persone	  esterne	  al	  carcere.	  Vi	  è	  poi	  un	  laboratorio	  di	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  40	  questa	  metafora	  è	  stata	  utilizzata	  dal	  dott.	  Cavatorta	  durante	  l’intervista	  da	  me	  effettuata	  in	  data	  9	  gennaio	  2013.	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pasticceria/gelateria	   i	   cui	   prodotti	   sono	   poi	   venduti	   all’esterno.	  Questo	   tipo	   di	   lavori	   può	   essere	   effettuato	   grazie	   alle	   borse-­‐lavoro	  che	  sono	  messe	  a	  disposizione	  dalle	  amministrazioni	  per	  finanziare	   il	   lavoro	   negli	   Istituti	   Penali.	   Anche	   il	   tribunale	   per	   i	  Minorenni	   di	   Genova 41 	  auspica	   che	   siano	   disposte	   più	  frequentemente	   delle	   borse-­‐lavoro	   –	   che	   invece	   non	   sono	  stanziate	  a	  favore	  delle	  ragazze	  detenute	  all’I.P.M.	  di	  Pontremoli	  –	   perché	   proprio	   grazie	   a	   queste	   sarà	   possibile	   contribuire	   alla	  (ri)educazione	   del	   minore,	   che	   non	   facilmente	   troverà	   lavoro	  normalmente	   retribuito;	   invece	   grazie	   a	   queste	   borse-­‐lavoro	  vengono	  incentivati	  anche	  i	  datori	  di	  lavoro	  ad	  assumere	  ragazzi	  che	  hanno	  avuto,	  o	  stanno	  facendo,	  l’esperienza	  della	  detenzione.	  Attraverso	  una	  spesa	  di	  questo	  tipo,	  lo	  Stato	  potrebbe	  assicurarsi	  una	  successiva	  minore	  spesa	  per	  mantenere	  in	  I.P.M.	  minori	  che,	  visto	   un	   non	   adeguato	   reinserimento	   sociale,	   sono	   tornati	   a	  delinquere.	  A	   Pontremoli,	   si	   è	   comunque	   riusciti	   ad	   avviare	   un	   corso	  professionale	   di	   cucina	   che	   prevede,	   oltre	   alla	   pratica,	   anche	  alcune	   ore	   teoriche	   volte	   al	   conseguimento	   dell’attestazione	  HACCP42:	  alla	  fine	  del	  quale	  se	  le	  ragazze	  hanno	  frequentato	  una	  percentuale	  pari	  al	  70%	  delle	  ore	  ricevono	  un	  attestato	  che	  sarà	  da	   loro	   sicuramente	   spendibile	   in	   un	   possibile	   futuro	   lavoro,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  41	  nella	  persona	  del	  dott.	  Cavatorta	  42	  L'HACCP	  (Hazard	  Analysis	  and	  Critical	  Control	  Points,	   letteralmente	  «Analisi	  del	  Pericolo	  e	   Punto	   Critico	   di	   Controllo»)	   è	   un	   sistema	   che	   previene	   i	   pericoli	   di	   contaminazione	  alimentare.	  Esso	  si	  basa	  sul	  monitoraggio	  dei	  punti	  della	  lavorazione	  degli	  alimenti	  in	  cui	  si	  prospetta	   un	  pericolo	  di	   contaminazione	   sia	   di	   natura	   biologica	   che	   chimica	   o	   fisica.	   È	  sistematico	   ed	   ha	   basi	   scientifiche.	   La	   sua	   finalità	   è	   quella	   di	   individuare	   ed	   analizzare	  pericoli	   e	   mettere	   a	   punto	   sistemi	   adatti	   per	   il	   loro	   controllo	   (inteso	   nell'accezione	   di	  "regolazione").	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inoltre	   questo	   corso	   formativo	   sarà	   remunerato	   grazie	   ad	   un	  accordo	   con	   la	   provincia	   di	   Massa-­‐Carrara.	   Questo	   ci	   porta	   ad	  affermare	  che	  forse,	  negli	  I.P.M.	  e	  anche	  nella	  realtà	  di	  Pontremoli	  è	   più	   efficace,	   ma	   anche	   più	   semplice	   da	   mettere	   in	   pratica,	  l’avviamento	   di	   attività	   formative	   al	   lavoro,	   tali	   da	   permettere	  alle	  ragazze	  che	  escono	  di	  camminare	  con	  le	  loro	  gambe,	  avendo	  ricevuto	  tutti	  gli	  strumenti	  per	  poterlo	  fare.	  Anche	  un	  altro	  caso	  è	  emblematico	  di	  questo:	  una	  ragazza	  cinese	  dopo	  un	  certo	  periodo	  di	  tempo	  trascorso	  in	  I.P.M.	  è	  stata	  ammessa	  alla	  fruizione	  dell’articolo	  21	  o.p.	  per	  poter	  frequentare	  un	  corso	  di	  formazione	  come	  estetista.	  Grazie	  a	  questo	  percorso	  di	  formazione	  è	  riuscita	  a	  dimostrare	  che	  la	  sua	  risocializzazione	  stava	   avvenendo	   e	   ha	   avuto	   la	   possibilità	   di	   concludere	   la	   sua	  pena	   in	   una	   comunità	   continuando	   a	   frequentare	   il	   corso	   e	  concludendolo.	  È	  vero	  però	  che	  altre	  esperienze	  non	  sono	  state	  altrettanto	  positive.	  Una	   ragazza	   ad	   esempio	   avendo	   avuto	   la	   possibilità	   di	  lavorare	   in	  articolo	  21	   in	  una	  pizzeria	  come	  cameriera,	   finito	  di	  scontare	   la	   pena,	   nonostante	   il	   proprietario	   della	   pizzeria	   fosse	  disponibile	   a	   proseguire	   il	   rapporto	   di	   lavoro,	   lei	   ha	   lasciato	   il	  posto	   e	   purtroppo	   è	   tornata	   a	   delinquere.	   In	   questo	   caso	   la	  “carta”	  del	   lavoro	  all’esterno	  non	  è	  stata	  quella	  vincente,	  poiché	  probabilmente	   la	   ragazza	   non	   aveva	   ancora	   raggiunto	   i	   primi	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risultati	   (ri)educativi,	   indicativi	   dell’avvenuta	   evoluzione	  personale	  della	  ragazza43.	  Interessante	   è	   l’esperienza	   dell’associazione	   ALPIM44	  che	  ha	  costruito	  un	  progetto	  di	  sensibilizzazione	  sulla	  condizione	  dei	  minori	   detenuti	   e,	   grazie	   alla	   collaborazione	   con	   artigiani	   o	  associazioni,	   offre	   posti	   di	   lavoro	   ai	   ragazzi	   che	   si	   trovano	   nel	  circuito	   penale	   attraverso	   lo	   stanziamento	   di	   borse-­‐lavoro,	   che	  ovviamente	   non	   coprono	   tutto	   lo	   stipendio	  ma	   che	   è	   un	   sicuro	  incentivo	  a	  lavorare	  bene	  per	  poi	  perché	  no	  essere	  assunti	  dalla	  ditta	   stessa.	   Ovviamente	   per	   fare	   ciò	   serve	   anche	   un’adeguata	  struttura	   sociale	   esterna	   al	   carcere	   in	   modo	   da	   far	   sì	   che	   la	  recidiva	  sia	  sostanzialmente	  abbattuta.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  43	  In	   particolare	   il	   dott.	   Cavatorta	   afferma	   che	   la	   ragazza	  non	   aveva	   ancora	   acquisito	   una	  sicurezza	  in	  sé	  stessa	  e	  che	  finito	  il	  breve	  percorso	  (6	  mesi)	  in	  carcere	  aveva	  molta	  paura	  di	  uscire	  perché	  non	  sapeva	  cosa	  l’aspettasse	  fuori	  da	  questa	  realtà	  44	  Associazione	   Ligure	   Per	   I	   Minori,	   di	   cui	   è	   possibile	   reperire	   informazioni	   sul	   sito	  
www.alpim.it	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Conclusioni	  	  	  	  	  Sulla	   base	   delle	   risultanze	   di	   questa	   ricerca,	   possiamo	  affermare	   che	   vi	   siano	   ancora	   alcuni	   snodi	   fondamentali	   che	   il	  legislatore,	  ma	  non	  solo,	  sarà	  chiamato	  ad	  affrontare.	  Innanzitutto	   si	   è	   visto	   che	   per	   i	   minori	   non	   è	   possibile	  parlare	  di	  rieducazione	  ma	  è	  necessario	  partire	  dal	  presupposto	  che	  un	  ragazzo	  di	  quattordici	  anni	  o	  poco	  più	  non	  abbia	  ancora	  concluso	   il	   normale	   iter	   educativo.	   È	   quindi	   inappropriato	  parlare	   di	   rieducazione	   quando	   una	   prima	   vera	   e	   propria	  educazione	   non	   vi	   è	   ancora	   stata	   o	   comunque	   non	   è	   stata	  completata.	   Infatti	   quel	   (ri)-­‐,	   anteposto	   ad	   “educazione”,	   può	  essere	   visto	   come	   un	   “educhiamo	   di	   nuovo”,	   ma	   questo	  porterebbe	   ad	   ammettere	   che	   un’educazione	   c’è	   già	   stata.	   O	  ancora	   potrebbe	   voler	   dire	   “educhiamo	   nuovamente”	   cioè	  attraverso	  nuove	  prospettive,	  nuove	  proposte	  mai	  vissute	  o	  forse	  mai	  accettate	  dal	  ragazzo;	  ma	  la	  domanda	  che	  ci	  si	  deve	  porre	  nel	  momento	   in	   cui	   un	  minore	   viene	   sottoposto	   ad	   un	   processo	   ed	  eventualmente	  ad	  una	  sanzione	  penale	  è	  se	  l’educazione	  che	  esso	  ha	   ricevuto	   sia	   del	   tutto	   infruttuosa,	   del	   tutto	   negativa.	   Spesso,	  infatti,	  si	  è	  assistito	  a	  casi	  di	  ragazzi	  che	  avendo	  fin	  dalla	  nascita	  ricevuto	  un’educazione	  difforme	  da	  quella	  poi	  proposta	  dai	  piani	  educativi	  dell’I.P.M.	  (parliamo	  di	  ragazzi	  e	  ragazze	  di	  etnia	  Rom	  e	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Sinti)	   hanno	   rifiutato	   i	   nuovi	   stimoli	   proposti	   perché	   non	   li	  riconoscevano	  come	  propri,	   in	  quanto	   stridenti	   con	   tutto	   il	   loro	  bagaglio	   culturale	   e	   familiare	   acquisito	   fino	   ad	   allora.	   È	   da	  ripudiare	  e	  rinnegare	  in	  assoluto	  l’educazione	  ricevuta	  da	  questi	  ragazzi?	  	  Il	   processo	   (ri)educativo	   dovrebbe	   quindi	   prendere	   come	  punto	   di	   riferimento	   il	   contesto	   socio-­‐culturale	   nel	   quale	   il	  ragazzo	  è	  cresciuto	  e	  trovarne	  i	  cardini,	  sui	  quali	  puntare	  l’azione	  risocializzante,	   ed	   eliminare	   i	   punti	   critici	   sui	   quali	   è	   nata	   la	  condotta	  criminosa.	  Si	  è	  visto	  che	  l’opera	  (ri)educativa	  si	  realizza	  all’interno	  del	  processo	   attraverso	   la	   previsione	   di	   ulteriori	   esiti	   processuali	  aggiunti	   a	   quelli	   già	   previsti	   per	   gli	   adulti,	   quali	   il	   perdono	  giudiziale,	   l’archiviazione	   per	   irrilevanza	   del	   fatto	   e	   la	  sospensione	   con	   messa	   alla	   prova.	   Infatti	   dai	   dati	   forniti	   dal	  Dipartimento	   per	   la	   Giustizia	   minorile	   del	   Ministero	   della	  Giustizia	  (dati	  riferiti	  al	  3	  dicembre	  2012)	  possiamo	  evincere	  che,	  dei	   circa	   ventimila	   minorenni	   che	   entrano	   in	   contatto	   con	   il	  circuito	  penale,	  solo	  un	  5%	  fa	   ingresso	   in	  un	  Istituto	  Penale	  per	  Minorenni	  quindi,	  di	  contro,	  la	  restante	  maggioranza	  beneficia	  o	  di	   un	  diverso	   esito	  processuale	   o	  di	   una	  misura	   alternativa	   alla	  detenzione.	   Questi	   numeri	   ci	   permettono	   di	   affermare	   che	   il	  ricorso	   ai	   diversi	   esiti	   processuali	   da	   parte	   dei	   soggetti	  minorenni	   porta	   ad	   un	   minor	   numero	   d’ingressi	   negli	   istituti	  detentivi.	  Questi	  diversi	  esiti	  adottati,	  in	  particolare	  la	  messa	  alla	  prova,	   implicano	   da	   parte	   del	   minore	   una	   maggiore	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collaborazione	  al	  reinserimento	  sociale	  aiutandolo	  attraverso	  un	  processo	   di	   responsabilizzazione.	   È	   con	   questi	   strumenti	   che	   il	  legislatore	   ha	   fatto	   sì	   che	   anche	   la	   fase	   processuale	   assumesse	  una	  sua	  valenza	  (ri)educativa	  facendo	  in	  modo	  che	  il	  percorso	  di	  crescita	  non	  venga	  interrotto	  dalla	  vicenda	  processuale,	  ma,	  anzi,	  ne	  possa	  trarre	  in	  qualche	  modo	  giovamento.	  	  Quando	   non	   sia	   possibile	   adottare	   questi	   diversi	   esiti	  processuali	   il	   legislatore	   ha	   previsto	   una	   più	   ampia	   gamma	   di	  ipotesi	   nelle	   quali	   è	   possibile	   concedere	   una	  misura	   alternativa	  alla	  detenzione.	  Anche	   l’accesso	   facilitato	  per	   il	  minore	  a	  queste	  misure	   è	   previsto	   in	   un’ottica	   (ri)educativa	   perché	   permette	   al	  ragazzo	   di	   non	   venire	   in	   contatto	   con	   la	   realtà	   dura	   e	  stigmatizzante	  della	  detenzione	  in	  istituto.	  	  Per	   quanto	   riguarda	   invece	   la	   permanenza	   in	   istituto	  sicuramente	   diverso	   l’approccio	   formativo	   nel	   caso	   in	   cui	  nell’I.P.M.	   si	   attuino	  effettivamente	  programmi	   (ri)educativi	   che	  prevedano	  un	  trattamento	  incentrato	  su	  istruzione,	  lavoro,	  sport	  e	  altre	  attività	  culturali	  e	  ricreative.	  Ancora	  più	  significativo	  sarà	  il	  percorso	  (ri)educativo	  qualora	  questi	  elementi	  del	  trattamento	  vengano	   svolti	   attraverso	   un	   continuo	   contatto	   tra	   interno	   ed	  esterno	  dell’I.P.M.:	  sia	  attraverso	  l’entrata	  in	  istituto	  di	  volontari	  e	   persone	   esterne	   allo	   stesso,	   sia	   attraverso	   l’uscita	   dei	   ragazzi	  dall’istituzione	   totale	   	   fruendo	   di	   permessi	   premio	   o	  dell’applicazione	  dell’articolo	  21	  o.p.	  che	  prevede	  la	  possibilità	  di	  svolgere	  attività	  lavorativa	  all’esterno	  del	  carcere.	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Se	  questi	  sono	  i	  punti	  di	  forza	  del	  sistema	  (ri)educativo	  per	  i	   minori	   autori	   di	   reato,	   molto	   ancora	   si	   deve	   fare	   affinché	   la	  proposta	   trattamentale	   possa	   essere	   efficace	   e	   veramente	  (ri)educativa	  per	  tutti.	  	  È	   quindi	   necessario	   che	   a	   livello	   processuale	   si	   potenzi	  l’applicazione	   dei	   già	   validi	   strumenti	   posti	   dal	   legislatore.	   Per	  quanto	   riguarda	   l’esecuzione	   invece	   occorre	   che	   vi	   sia	  un’ulteriore	  specializzazione	  del	  trattamento:	  prevedendo	  istituti	  detentivi	   dedicati,	   che	   siano	   pensati	   e	   costruiti	   in	   luoghi	   che	  possano	  offrire	  validi	   contatti	   con	   la	   realtà	   sociale	   circostante	  e	  che,	  anche	  a	   livello	  strutturale,	  siano	  ideati	  come	  luoghi	  “aperti”	  nei	  quali	  i	  ragazzi	  possano	  muoversi	  liberamente.	  A	  tale	  scopo	  è	  necessaria	   anche	   un’ulteriore	   specializzazione	   di	   tutto	   il	  personale	   che	   lavora	   all’interno	   degli	   istituti,	   a	   partire	   dagli	  agenti	  di	  polizia	  penitenziaria	  fino	  ad	  arrivare	  agli	  educatori	  e	  ai	  direttori	   degli	   istituti,	   specializzazione	   volta	   a	   garantire	   una	  formazione	   adeguata	   alla	   particolare	   realtà	   di	   detenuti	  adolescenti.	  Infine	  anche	  le	  singole	  attività	  trattamentali	  devono	  essere	  caratterizzate	  da	  questa	  specializzazione,	  adattandosi	  alla	  realtà	  soggettiva	  di	  un	  adolescente	  criminale.	  Per	   fare	   tutto	   questo	   è	   necessario	   che	   sia	   emanata	   una	  legge	  di	  ordinamento	  penitenziario	  dedicata	  ai	  minori	  (da	  molto	  tempo	   auspicata),	   che	   tenga	   conto	   del	   fatto	   che	   ogni	   persona	  sottoposta	  a	  pena	  detentiva	  (o	  a	  misura	  alternativa)	  è	  diversa,	  e	  quindi	   il	   trattamento	   deve	   adeguarsi	   alle	   peculiarità	   soggettive,	  ottenendo	  però	  per	  tutti	  i	  medesimi	  risultati	  (ri)educativi.	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Oltre	   ad	  una	   legge	  di	   ordinamento	  dedicato	   è	   ovviamente	  necessaria	   una	   volontà	   politica	   indirizzata	   al	   conseguimento	   di	  questo	  obiettivo.	  Il	  minore	  autore	  di	  reato	  non	  deve	  essere	  visto	  come	  un	  fardello	  di	  cui	  farsi	  carico	  o	  una	  vittima	  della	  società	  da	  aiutare	   paternalisticamente,	   ma,	   al	   contrario,	   come	  un’importante	   risorsa:	   attraverso	   un	   adeguato	   ed	   efficace	  percorso	   (ri)educativo	   è	   possibile	   fornire	   al	   minore	   tutti	   gli	  strumenti	   necessari	   perché	   possa	   iniziare	   ad	   essere	   parte	  integrante	  ed	  attiva	  della	  società.	  Un	  valido	  trattamento	  può	   far	  sì	  che	  i	  valori	  su	  cui	  si	  fonda	  la	  società	  non	  vengano	  più	  percepiti	  come	  estranei	  e	  distanti,	  ma	  come	  pienamente	  condivisi;	  questo	  obiettivo	  è	  più	  facilmente	  realizzabile	  per	  un	  minore	  che	  per	  un	  adulto.	   Quindi	   se	   si	   condivide	   questa	   visione	   anche	   gli	  investimenti	   finanziari	   necessari	   alla	   realizzazione	   della	  specializzazione	  del	  trattamento	  non	  saranno	  più	  percepiti	  come	  spese	  “a	  perdere”,	  ma	  come	  investimenti	  sul	  futuro	  della	  società.	  Quest’ottica	  deve	  essere	  condivisa	  non	  solo	  dalle	  istituzioni	  politiche,	  ma	  da	  tutta	   la	  collettività,	  poiché,	  come	  si	  è	  visto,	  solo	  se	   vi	   è	   un	   costante	   contatto	   e	   interscambio	   fra	   i	   detenuti	   e	   il	  mondo	  esterno	  il	  trattamento	  (ri)educativo	  può	  avere	  possibilità	  di	  successo.	  	  Questa	  impostazione	  nel	  processo	  penale	  e	  nell’esecuzione	  della	  pena,	  proposta	  da	  una	  collettività	   che	  condivide	   la	  visione	  del	   minore	   come	   risorsa	   per	   la	   società,	   può	   veramente	  rappresentare	   la	   prima	   valida	   forma	   di	   educazione	   che	   certi	  minori	  possono	  ricevere.	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